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INTRODUCTION. 



Que veux-je faire en tout ceci T Inculquer le 
jans^nisme et le plaider? Oh! non pas. 

SAIKTE-BE0VB. 



Pascal, auteur des Pensees, est k coup stir un des 6cri- 
vains les plus lus du dix-septi6me si^cle, peut-6tre m6me, 
dans un certain sens, le plus populaire. Tout est motif k le 
nommer, k le citer, k s'appuyer de lui, k le combattre. Nul 
n'est plus unanimement admire, ni pour des raisons plus 
di verses : croyans et douteurs, critiques et savans, mora- 
listes et juristes , hommes de lettres et hommes du monde , 
catholiques et protestans, vont chercher leur butin dans 
son ouvrage, et tons I'y trouvent, ceux surtout qui ont le 
goUt du beau. Ge n'est pas seulement que Pascal ait 6X6 un 
apologiste original , un grand geom^tre et un artiste incom- 
parable. Get auteur 6tait si bien en m^me temps un homme, 
que personne ne pent le lire sans se trouver par quelque 
endroit en conformity de pens^e ou de sentiment avec lui. 
Par Ik tout le monde s'attache k lui et Taime. 

En revanche, si le livre de Pascal n'a rencontr6 que des 
admirateurs, jamais pensee, jamais doctrine, jamais sys- 
teme n'ont ete plus diversement interpr^tes. La critique 
s'est divisee , non pas uniquement sur le sens de quelques 
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passages, mais encore sur le dessein mdme de Tauteur, et 
sur ses sentimens les plus intimes, sur ses opinions les plus 
essentielles. Le public lettr6 demeura de m^me partage, 
jusqu'au jour ou Victor Cousin institua sur Pascal un d6bat 
memorable et donna des Pensees une explication nouvelle 
qui fit loi. Depuis, Cousin fut oblige d'accueillir quelques 
objections et d'adoucir sur tel ou tel point sa pens^e pre- 
miere; mais, malgr6 ces reserves, malgre les efforts de plu- 
sieurs critiques pour miner sa th^se , I'opinion y demeura 
fermement attachee et Ton ne connut plus gu^re de Pascal 
que celui qu*on appela le Pascal de Cousin. 

En quoi consistait Texplication de Cousin qui domine en- 
core aujourd*hui? EUe pent se resumer en un mot : « Le 
scepticisme de Pascal ('l). » — Pascal, esprit curieux et droit, 
6pris de la v6rite et fanatique de la science, parcourt tout le 
domaine des connaissances que Thomme croit poss^der, et 
n'y rencontre qu*erreur ou tout au moins incertitude. Eper- 
dCiment, il cherche quelque point fixe pour y attacher sa 
croyance, tant qu'enfin desesperant de trouver dans les 
choses humaines cette ferme assiette, il se jette au sein de 
la religion et I'embrasse d'autant plus 6troitement que son 
doute avait ete plus profond, ses angoisses plus terribles. 
En d'autres termes, Pascal s'est fait Chretien parce qu'il 
6tait sceptique et qu'il avait peur de Tetre. 

Cette interpretation seduisit des qu*elle fut connue, et 
pour plusieurs raisons : d'abord par une certaine apparence 



(1) II y a dans cette explication de Cousin bien des contradictions sur 
lesquelles nous aurons a revenir par la suite. Mais on ne saurait nier que 
la pens^e dominante en soit celle que nous exposons. Cf. Cousin, Etudes 
sur Pascal, 5« Edition : « Le scepticisme est le principe du livre des Pen- 
sees. » p. 53. — « Le doute a c6d6 enfin a la toute-puissance de la grace ; 
mais le doute vaincu a emporte avec lui la raison et la philosophie. » 
p. 66. — « Quand done la grace pen^tra dans I'esprit de Pascal , le trou- 
vant vide de toute grande doctrine philosophique , elle Tenvahit aisement 
tout ehtier ; c'est dans Tabime du pyrrhonisme que la foi jans^niste vint 
le surprendre, et au lieu de Ten tirer, elle I'y enchaina. » p. 82. 
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de v6rite, puis grdce a T^loquence de celui qui Texposait^ 
enfin, parce qu'elle donnait k Pascal un air romanesque, 
romantique meme, bien fait pour plaire au public d'alors. 
On s'enchantait k ce drame que Ton croyait vrai , qui em- 
brassait toute la philosophie avec la religion , qui avail pour 
sujet la recherche desesp6r6e de la v^rite, et pour h^ros un 
Pascal. 

L'imagination de la generation suivante a travaille encore 
sur cette donn^e et congu une catastrophe plus terrible. 
Elle vit le doute poursuivre Pascal dans le sein meme de la 
religion , lui d^fendre d'y goMer le repos qu'il avait espere , 
le persecuter enfin jusqu'a sa mort. Telle est Topinion que 
se fait aujourd'hui de Pascal la plus grande partie du public, 
je dis le public instruit, et m^me les critiques qui n*ont pas 
poursuivi une etude particuliere des Pensees, Pascal , en 
proie au scepticisme, va chercher un asile dans la religion 
qui ne le defend pas toujours bien des attaques du doute. 
Gonstamment sceptique en philosophie, il est en religion 
sceptique par acces. 

Que tel soit le sentiment general, c'est ce qu'on prouve- 
rait par une foule de citations, prises chez des auteurs tout 
contemporains. Je n'en donnerai que deux, choisies parmi 
les plus caract^ristiques et emprunt^es aux ^crivains les 
plus autorises. 

« En presence de ces mysteres (de la philosophie), Tima- 
gination de Pascal^ dit M. Deschanel, ne voit de refuge que 
dans la foi religieuse, la foi aveugle ; il se precipite dans cet 
autre abime et ne veut plus en sortir. G'est dans le fond 
m^me de cet obime qu'il s'etablit le plus solidement qu*il 
pent, esperant y trouver la fin de ses inquietudes et de ses 
angoisses, et se flattant de persuader aux autres qu'il y a 
reussi ; ce qui n'empeche pas qu'il laisse ^chapper par mo- 
mens des phrases telles que celle-ci : S'il ne fallait rien 
faire que pour le certain , on ne devrait rien faire pour la 
religion; car elle n' est pas certaine. Voilk un terrible aveu 
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de la part d'un homme qui a sacrifie pour plus de sftret4 la 
raison h la foi ('I). » etc. 

Un poete, qui est aussi un critique de science et de talent, 
a fait sur les m^mes pens6es le beau sonnet qu'on va lire. 

PASCAL. 

Tu voyais sous tes pas un gouflre se creuser 
Qu'elargissaient sans fin le doute et Tironie, 
Et pench^ sur cette ombre en ta longue insomnie, 
Tu senlais un frisson mortel te traverser. 

A I'abime vorace, alors, sans balancer, 
Tu jetas ton grand coeur bris6, ta chair punie ; 
Tu jetas ta raison, ta gloire et ton g^nie, 
Et la douceur de vivre et I'orgueil de penser. 

Ayant de tes debris combl^ le precipice, 
Ivre de ton sublime et sanglant sacrifice, 
Tu plantas une croix sur ce vaste tombeau. 

Mais sous I'entassement des mines vivantes, 
L'abime se rouvrait, et pleine d'epouvantes, 
La croix du Redempteur tremblait comme un roseau (2). 

Ainsi cette question du scepticisme de Pascal que Sainte- 
Beuve voulait ecarter du sujet de Pascal (3), aujourd'hui Ta 
envahi tout entier. Quiconque fait sur Pascal un livre ou un 
cours, se pose d'abord cette question : cc Etait-il sceptique 
ou dogmatique? », et de la reponse h cette interrogation 
depend le systeme des jugemens que Ton porte sur Tau- 

(1) Deschanel, Gours sur le romantisme au xviP sidcle, dans la Revue 
politique et litteraire du 40 decembre 1881. 

(2) Jules Lemaitre, Les medaillonSf Paris, Lemerre, 1880. — En fait 
de vers, tout le monde connait aussi les quatre pieces que dans ses Poesies 
M™" ACKERMANN a cousacreos a Pascal. La m^me these y est soutenue, 
au moins pour ce qui concerne le scepticisme philosophique. L'auteur, 
contemplant Pascal attach^ au cadavre du Christ, lui dit : 

Dans cet embrassement tu laissas ta raison. 

(3) Sainte-Beuve, Port-Royal, t. Ill, ch. xviii, p. 330, 6« ^dit. — D 
est superflu a un critique qui traite de Pascal, de dire qu'il doit beaueoup 
a Sainte-Beuve. 
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teur des Pensees. Mais ropinion publique, qui a son sifege 
fait, ne s'^meut pas des divergences des critiques ; elle n'y 
trouve gu^re qu'une raison de persister dans ses premieres 
vues, une retractation coiitant toujours un peu k I'amour- 
propre et beaucoup k la paresse. Elle attend que Taccord 
se soit fait parmi les gens du metier, pour changer d'avis , 
s'il le faut. Get accord est-il possible? ou bien la discussion 
doit-elle se perp^tuer, toujours renouvel^e, jamais termin^e, 
oscillant entre les deux solutions extremes, qui seules et k 
I'exclusion de tons les moyens termes, peuvent donner sa- 
tisfaction k I'esprit, sur un sujet ou les droits essentiels de 
la raison sont en question? Gertes, on pr^sumerait beau- 
coup de soi, si Ton pr^tendait clore la dispute et r^soudre 
d^finitivement le probleme. Mais sans se laisser aller ou k 
cette ambition ou k cette esp^rance, on pent chercher k 
prouver que par certains c6tes la question a 616 mal pos6e 
ou mal consid6r6e , que certaines pens^es de Pascal ont ete 
mal interpr^t^es, qu'on s'est fait quelquefois de son dessein 
une opinion erron^e, et que, meconnaissant la fin vis^e, on 
a meconnu les moyens employes, enfin qu'apres une s6rie 
de rectifications partielles, on arrive k une vue plus juste 
de Tensemble, comme aussi des sentimens particuliers et 
des pens^es intimes de Tauteur. Parvenus k ce point, se- 
rons-nous plus pres, serons-nous pres d'avoir tranche la 
question, c'est le lecteur qui en jugera. Quoi qu'il en soit, 
le but qu'on s'est propose jusqu'ici est de prouver qu'une 
etude nouvelle sur le scepticisme de Pascal est utile, par- 
tant legitime ; et sans doute le partage des critiques a ce 
sujet, le parti-pris indifferent de Topinion publique en ont 
donn6 des preuves suffisantes. 



PREMIERE PARTIE. 

LA MfiTHODE DE PASCAL DANS SON APOLOGIE. 



CHAPITRE PREMIER. 

LES CmCONSTANGES ET LE MILIEU OU s'^LABORA 
L'APOLOGIE. 

SoMMAiRG. — Coup d'oeil sur le pretendu scepticisme religieux 
de Pascal. — Du scepticisme philosophique qu'on lui a attri- 
bue. — De la m6thode sceptique ou du scepticisme th6olo- 
gique. — Origine et cause premiere du livre des Pensees. — 
Le dialogue avec M. de Saci. — Influence de Port-Royal sur 
Pascal auteur des Pensies. — Port-Royal ennemi du scepti- 
cisme. — L'exposition h Port-Royal du plan et de la methode 
des Pensees. — Port-Royal, editeur des Pensees, n'y a pas 
reconnu la methode sceptique. 

II faut d'abord repousser cette fable que Pascal a pu 6tre 
en religion incr^dule sans interruption ou par acces. On n'a 
li-dessus qu'a citer M. Havet. « La vie de Pascal appar- 
tient h la tbi tout entiere. On ne saurait trouver dans cette 
existence si suivie un intervalle oil Ton puisse supposer que 
la foi se soit retiree de lui. On lira le temoignage de M">« Pu- 
rler sur sa jeunesse, et, depuis, si nous parcourons toutes 
les dates de son histoire, que trouvons-nous? L'affaire du 
frere Saint-Ange, 1647 ; la Priere pour le bon usage des 
maladies, 1648 ; la Lettre sur la mort de son pere, 1651 ; 
Jacqueline au convent, qui, des la fin de 1653, reussit a at- 
tirer vers la retraite celui qui I'y avait pouss^e jadis; k partir 
de 1654, il est le Pascal de Port-Royal, le Pascal des Pro- 
vinciales, du miracle de la Sainte-Epine et des Pensees (1). » 

(1) Havet, Pensees de Pascal, troisi^me Mitioti; introduction, p. viii. 
C'est r^dition k laiqudle nos citations se rapporient. — Mentionnant pon r 
la premiere fois le nom de M. Havet, je remplis Un devoirj d'aiileurs fok*t 
agr^able, en r^ndaht hommage a son Edition et d srh admir^M6 comnien- 
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Voilk qui est irrefutable. La cause de I'erreur oil sont 
tomb^s sur ce point ceux qui sont moins versus dans T^tude 
de Pascal et de Port-Royal en g6n6ral, c'est I'emploi du mot 
de conversiouy appliqu^ k Pascal, pour designer le passage 
d'une religion plus libre k une religion plus exacte. Dans 
le langage ordinaire, conversion suppose, et, dans les faits, 
suit incredulity. Dans la langue de Port-Royal, conversion 
signifie : « oubli du monde et de tout, hormis Dieu (1). » Si 
Ton veut connaitre sur les sentimens religieux de Pascal 
a repoque de sa plus grande dissipation, Topinion d'un 
juge difficile, qu'on ^coute la M^re Ang61ique. C'est le 
temps (1653) ou Pascal s'6tait mis dans le monde, faute 
deux fois condamnable, puisqu'il avait 6i6 d6}k touch6 de la 
grace (2). De plus, il dispute k Jacqueline, devenue soeur de 
Sainte-Euph6mie, la part de fortune (jui lui revient et qu'elle 

taire. On verra que je lui dois beaucoup, la m6me ou je ne suis pas d'ac- 
cord avec lui. D'autres out jug6 Pascal, M. Havet lui-mSme Fa fait. Mais 
son m^rite singulier est d'avoir ^clairci presque toutes les obscurites de 
son auteur, k force de sagacity et d'^rudition. — On pent parler ainsi 
sans 6tre ingrat envers le travail si considerable de M. Faug^re. C'est jus- 
tice encore de citer M. Auguste Molinier, qui, apr^s avoir revu le ma- 
nuscrit, a donn^ chez Lemerre, de 1877 a 1879, une nouvelle Edition des 
Pensdes, plus correcte et quelque peu augment^e. Dans une Preface 
M. Molinier a traits rapidement la question du scepticisme de Pascal, et il 
a ^mis sur le sujet des id^es interessantes, plus neuves que n'en convient 
la Revue critique d'histoire et de litterature. V. Revue critique j etc., 
treizieme ann^e, p. 469. L'auteur de I'article auquel je renvoie, M. Sa- 
lomon Reinach, n'a pas 6t6, le jour ou il I'^crivait, bienveillant et juste, 
comme il Test d'ordinaire. U faut dire que M. Auguste Molinier Tavait 
traits dans une Addition a ses notes avec un d^dain iram^rit^. 

(1) Ce sont les propres termes de Pascal dans I'acte de foi du 23 no- 
vembre 1654, dont il avait toujours sur Idi une double copie, et qu'on a si 
mal a propos appel6 I'amulette de Pascal. V. Havet, Introd. p. GVI. 
— M. Faugere, pour repondre a certaines imputations de folie port^es 
centre Pascal, a cit^ un M. de Guitry, qui, suivant la m^me pratique, te- 
nait sur son coeur en tout temps sa profession de foi ; M, Tabb^ Flottes a 
cite Madame de Chantal ; on peut sgouter a ces noms celui de Vincent de 
Paul, h^ros du bon sens comme de la charity. V. Vie de Saint Vincent 
de Paul, par Abelly. Paris 1851;, t. II, 1. in, ch. % p. 158. 

(2) A Rouen en 1646, et d^ja par Tinfluence de Port-Royal. 
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destine a Port-Royal. La Mere Angelique console sa no- 
vice, qui pleure de ce manquement k Tamiti^ et a la justice : 
« Encore qu'il soit vrai, lui dit-elle, qu'ils vous aiment beau- 
coup (Blaise Pascal et Madame Perier), voyez-vous, ils 
sont encore du monde, et toutes les graces particulieres 
que Dieu leur a faites en leur donnant plus de lumieres 
dans les choses de Dieu qu'k beaucoup d'autres, n'emp6- 
chent pas qu'on n'agisse au monde comme au monde, c*est 
k dire que le propre inter^t marche toujours le premier (l). » 
Ainsi, pour cette sainte de Port-Royal, Pascal, au moment 
m6me qui pr6c6de sa derni^re et definitive conversion, est 
Tobjet des grdces particulieres de Dieu. En quoi d^s lors 
consiste sa conversion et quelle en est la vertu? 

G'est qu'auparavant sa foi est humaine, c'est k dire pro- 
cede de sa propre raison, tandis qu'apr^s, elle deviendra di- 
vine, c'est k dire qu'elle lui sera directement inspir^e de 
Dieu. Cette difference est fondamentale ; il est indispensable 
de la retenir. L'objet de la croyance n'importe pas plus que 
le mode de la croyance. G'est ce que Pascal expliquait k sa 
soeur, dans ces jours de tristesse ou il croyait d^jk, mais 
sans le secours de la gr^ce : « II avoua qu'il etait dans un 
si grand abandonnement du c6te de Dieu qu*il ne sentait 
aucun attrait, mais qu'il sentait bien que c'etait plus sa 
raison et son propre esprit qui Texcitait k ce qu'il connais- 
sait le meilleur, que non pas le mouvement de celui de 
Dieu (2). )) Get entretien eut lieu vers la fin de sep- 
tembre 1654. A ce jour, Pascal etait plein d'angoisses, et si 
visiblement qu'il faisait pitie k sa soeur. Bien peu de temps 
apres, le 23 novembre de la meme annee, il est plein de 
joie ; il verse des pleurs de joie ; il possede ((certitude, joie, 
paix » . Nous connaissions dejk le secret de sa douleur ; nous^ 

(1) Memoires pour servir a Vhistoire de Port-Royal, etc. ; Utrecht, 
\n% t. Ill, p. 74. 

(2) Lettre de la Soeur de Sainte-Euph^mie , en date du 25 Janvier 1655 
{Recueil d'Utrecht), p. 264. 

2 



— 18 — 

pouvotis encore le p6n6trer, en apprenant par Tacte de foi 
le secret de sa joie. Ainsi, par voie directe et indirecte, par 
des t^moignages strangers, mais considerables, par des 16- 
moignages personnels, nous avons une ouverture sur 
retat d'fitme ou se trouvait Pascal dans Tintervalle de ses 
deux conversions. Nous savons qu'alors m^me il fut croyant 
sans revolte ; nous savons que ses conversions le portent 
non pas k croire des choses qu*il ne croyait pas auparavant, 
mais k croire autrement ce qu'il croyait d6jk ; nous savons 
quelle difference il met entre les convictions qu*il se fait 
par la raison, et la foi qu'il regoit de Dieu (^). Nous avons 
assez vu que Pascal ne fut pas sceptique en religion, et 
nous pouvons examiner maintenant cette autre question, 
sur laquelle portera tout Teffort de notre recherche : Pascal 
fut-il sceptique en philosophic ? 

Ainsi pos6e, cette question resume mal les d-marches 
que devra faire notre discours pour arriver k la v6rit6 sur 
le scepticisme philosophique de Pascal, auteur des Pen- 
sees. En effet, ce scepticisme a ete entendu de plusieurs 
mani^res qu*il faut enum^rer pour les examiner successi- 
vement : 

!• Pascal, dogmatiste au fond, se sert du scepticisme 
comme d*une arme de guerre, h la fagon de Montaigne et 



(4) Telle est la v^rit^ sur ce point, et indubitable, puisque c'est Pascal 
lui-mSme qui nous en instruit. Cousin s'y est tromp6, faute d'information 
et entrain^ par son syst^me. II croit que I'effet de la conversion a ^t6 de 
vaincre le doute par la grace. On voit maintenant que c'est la une suppo- 
sition pure. V. Etudes sur Pascal , Preface de la 2« 6d., p. 66. — Sur la 
premiere conversion de Pascal, le Recueil d' Utrecht s'explique fort clai- 
rement : « Ces v^rites (de Jans^nius, Saint-Cyran, Arnauld) lui firent une 
telle impression qu'il r^solut de terminer ces curieuses recherches aux- 
quelles il s'^tait applique tout entier jusqu'alors pour ne penser qu'a 
I'unique chose que Jesus-Christ appelle n^cessaire. » p. 251. Que Pascal 
doutUt de Dieu auparavant, c'est ce que rien n'autorise a croire, c'est 
ce que tout refute. V. Vie de Pascal , par M«>« PfiRiER. Havet, t. I, 
p. LXVni. — Au sujet de la deuxi^me conversion de Pascal, voir Recueil 
d'r/irecA/, p. 258. 



-lo- 
de Huet, pour ^tablir la necessite oii est rhomme, incapable 
qu'il est de rien savoir par lui-m6me, de se jeter dans la foi ; 

2^ Pascal v6ritablement et douloureusement sceptique, 
avide de croire et n'y reussissant pas par les lumi^res hu- 
maines, a recours a la foi pour dompter son incr6dulite et 
trouver le repos ; 

3* Pascal, partant de la foi, rencontre en chemin le doute, 
comme un obstacle. 

De ces trois hypotheses, nous 6carterons d'abord la pre- 
miere, sans plus ample inform^. En effet, il repugne de 
croire que Pascal, dans un ouvrage tout plein de Dieu, 
s'est servi d'une feinte qu'on pourrait nommer un men- 
songe. D'autre part, Tobjet de ce livre (il faut le dire d6s 
maintenant, pour 6viter une double demonstration de la 
m^me chose) 6tant de prouver que la doctrine fondamentale 
des Pensees n'est pas sceptique, si la deuxi^me hypoth^se 
est d^montr^e fausse, la premiere le sera par le m^me coup. 
L'une et Fautre ont trait h la methode presum^e de Pascal, 
fitant accorde que cette methode n'est pas employee par 
Pascal, la question de la sincerity ne se pose plus qu'k 
propos^de la troisieme hypothese. Le probl6me est done 
maintenant r^duit k ces termes : Pascal, 6tablissant Tincapa- 
cit6 ou est I'homme d'arriver k la certitude par les lumi^res 
de la raison, a-t-il voulu par Ik meme lui montrer la neces- 
site d'embrasser la foi ? Pascal fiit-il sceptique au fond du 
coeur et professe-t-il le scepticisme dans les Penseesl Ou, 
pour faire plus court, le livre des Pensees est-il sceptique 
par la methode? est-il sceptique par la doctrine? 

Et tout d'abord, y a-t-il une methode sceptique, autrement 
dit un scepticisme th^ologique, qui conclut de I'incertitude 
de la raison k la n6cessit6 de la foi? La question est fort 
douteuse Cl). Mais admettons que le scepticisme th6ologique 

(1) Le livre de Huet, Traite philasophique de la faiblesse de Vespri 



existe en fait, que valent en droit ses conclusions ? Quand 
un auteur, par une d^bauche de logique pure, aura escroqu6 
k la raison le d^saveu de la raison, de quel droit, s'il veut 
revenir en degk, consid6rera-t-il sa demonstration comme 
certaine, et, s'il veut aller au delk, de quel droit admettra-t-il 
ce dernier conseil d'une raison prouv6e incertaine et qui lui 
dit : il est raisonnable de chercher ailleurs qu'en moi la certi- 
tude? Le scepticisme est sterile et ne pent s*attendre qu'k 
lui-m^me. Quand on Ta embrass6, il faut s'y tenir; si Ton 
en veut tirer autre chose que le scepticisme, on le d6truit. 
Pour qui connait Pascal et son raisonnement souvent lo- 
gique Ji entrance, il y a grande apparence qu'il n'a pas du 
tomber dans cette contradiction. Mais, dit-on, il n'est pas 
juste de demander k la souffrance ou k la passion un raison- 
nement rigoureux. Pascal avait si soif de croire que son 
d6sir lui a cache son inconsequence. La m6thode pouvait 
toe mauvaise ; n^anmoins il Ta employee. 



humain, tsint de ibis eite, mals plus souvent invoqu^ que Lu, n'aboutit 
pas aux consequences qu'on lui prSte si lib^ralement. Huet d^montre que 
les operations de la raison ne sont pas infaillibles. Quel philosophe le 
niera ? H dit que la eertitude humaine est moins parfoite que la certitude 
divin^i. Quel eroyaikt Jbs cojatestera ? Mais il declare (1. Ill, eh. 15) que las 
preuves rationnelles de Dieu sont irr^futables, tandis que les objections 
des ath^es « n^ont aucune force et se refutent ais^ment. » D'aiUeurs il ne 
dit pas : la raison vous manque, attachez-vous a la foi ; mais bien : si la 
raison m vojis a pas elle-m^ine persuades de sa faiblesse, croyez-en les 
P^res. Raisonnement qui presuppose la croyance a la religion et la fidelity 
a r^glise. — On pourrait trouver dans un autre ouvrage du mSme Huet, 
un passage ou la methode sceptique semble se decouvrir plus nettement : 
« Ratione ipsa edocti nott acquiescimus in Rationis ductu, certioremque 
nobis quserimus ad veritatem ducem, in cujus regimen nos sine haesita- 
tione commendemus. » Alnetanse qusBstiones de concordia Rationis et 
Fidely Caen et Paris, 1690, lib. I, cap. i, s. 5. 1\ faut bien entendre que 
la solution est precon^ue et adoptee avant la demonstration, sans memo 
qu'il y ait besoin de demonstration. Huet d'aiUeurs dans cette phrase ne 
declare pas la raison incertaine, mais moins certaine seulement que la re- 
ligion. Si elle est propre k demontrer qu'eMe est insuffisante, c'est qu'elle 
possede un pouvoir, borne si Ton veut, mais decisif dans ce domaine 
borne. V. Emile Saisset, Le scepticisme, 2e ed., p. 244. 
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G'est done dans les Pens6es elles-m^mes qu'il nous faut 
aller h la recherche de cette methods. II est n^cessaire tou- 
tefois d'examiner auparavant quel but I'auteur avait assign^ 
k son ouvrage, dans quelle occasion il I'avait congu et sous 
quelles influences il Tavait 6crit. Pascal voulait composer 
une apologie de la religion. Yoilk ce que savent fort bien 
tous ses lecteurs ; mais voilk aussi ce que le plus grand 
nombre oublie. On consid^re presque toujours Pascal 
comme un moraliste ou comme un logicien, parce que les 
fragmens les plus considerables que nous ayons conserves 
de lui, ont trait h la depravation de notre nature ou h Tin- 
firmit6 de notre raison, parce que ces fragmens sont les 
plus achev^s de forme, les plus interessans, les plus clairs, 
parce qu'ils occupent la place d'honneur dans T^dition la 
plus repandue, parce que les autres sont entrecoup6s, sou- 
vent difficiles h lire et rebutent le lecteur (l). Mais il ne faut 
pas perdre de vue que ces derni^res pens^es devaient ^tre 
le fort principal de Tapologie, comme elles en avaient 6t6, 
si on pent dire, la cause. C'est en effet «la pol^mique n^e 
du miracle de la Sainte-fipine qui a 6X6 Torigine des Peii- 
sees (2). )) Madame Perier le t^moigne formellement : « La 
joie qu'il en eut (du miracle) fut si grande qu'il en etait p^- 
n6tr6 ; de sorte qu'en ayant Tesprit tout occupy, Dieu lui 
inspira une foule de pens^es admirables sur les miracles, 
qui, lui donnant de nouvelles lumieres sur la religion, lui 
redoubl^rent Tamour et le respect qu'il avait toujours eu 
pour elle. Et ce fut cette occasion qui fit paraitre cet ex- 
treme d^sir qu'il avait de travailler k r^futer les principaux 
et les plus faux raisonnemens des ath^es. » Pascal vit dans 



(i) v. Ha VET, 1. 1, p. XXI. 

(2) Ha VET, t. I. Remarques sur I'article vii, fragment 17 bis, p. 109. 

(3) Fontaine exprime aussi tres vivement « I'admiration de M. Pascal » 
a I'occasion de ce miracle, qui fut suivi de beaucoup d*autres ; car au 
commencement de I'annee 1660, nous voyons qu' « il y en a plus de 
quatre-vingts d'ecrits et de bien averts. » Memoires sur MM, de Port- 
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ce miracle une gr&ce particuli^re de Dieu et se sentit plus 
que jamais oblig6 de lui consacrer la force tout enti^re de 
son esprit avec rentier effort de son travail. II crut n'avoir 
pas assez fait jusque \k et passa de la meditation k Taction, 
de Tadoration solitaire au z^le de rap6tre. Mais ce qu'il 
importe de bien etablir et de bien retenir, c'est que Pascal, 
lorsqu'il congut le projet de son ouvrage, ob^it k Texcitation 
d'une foi ardente, et que son point de depart est une v6rite 
ou une ensemble de v6rit6s de foi, je veux dire les mi- 
racles. Si on ne fait pas attention que Pascal part de la foi, 
on ne comprendra jamais les Pensees. 

Aussi, ne rangeons plus Pascal parmi les moralistes fran- 
Qais, entre La Rochefoucauld et La Bruy^re, ou du moins 
rendons-nous compte des vues differentes qu'on a de part 
et d'autre. Les auteurs du siecle etudient Thomme ou les 
hommes par une suite d'analyses, dont la synthese ou la 
serie est le seul objet de leurs livres ('!). Des son d6but, 
Pascal n'a rien k apprendre ni par consequent k etudier ; 
c'est un horarae profondement religieux, dont les croyances 
sont enti^res, qui n'a done pas k les augmenter, non plus 
qu'k y ajouter autre chose. Si done il vient k aborder Te- • 
tude de Thomme, ce sera en quelque sorte de biais, et 
comme un moyen, non comme une fin. Moins encore fau- 
drait-il mettre Pascal au norabre de ces raisonneurs qui se 



Royal, Cologne, 1738, t. 11, p. 134. V. Becueil d* Utrecht, p. 449. — Le 
Recueil d'Utrecht, dont le t^moignage peut fort bien se concilier avec 
celui de Madame Perier, reporte a une epoqiie un peu ant^rieure la con- 
ception de I'apologie (V. p. 272, 273, 274); Sur le fait essentiel, les deux 
relations s'accordent : au temps ou Pascal mcditait son livre, il etait a 
Dieu « d'une maniere parfaite ». — Sur la determination exacte du mo- 
ment, on peut voir la discussion detailMe de Dreydorff. Pascal, sein 
Leben und seine Kmmpfe, Leipzig, 1870, 1. in, ch. 3, p. 379. 

(1) Quoi qu'en dise La Bruyere. II voudrait faire croire que le dessein 
de son livre est de refuter rath^isme. Mais il n'a persuade personne. 
— V. Preface du Discours a VAcademie frangaise ; Nisard, Hist, de 
la litt4r. frang,, t. Ill, p. 189, 4^ edition. 
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font k eux-m^mes des opinions et au besoin une foi par 
une argumentation instituee k cet efTet. Ceux-lk partent de 
I'ignorance et arrivent au vrai, ou k ce qu'ils croient tel, par 
le progr^s de leurs recherches. Pascal au contraire com- 
mence par un acte de foi ; et I'objet mdme de sa demonstra- 
tion n'est pas pour lui une solution subordonnee k des 
preuves, mais un principe. 

G'est ici le lieu de s'61ever contre une opinion genera- 
lement r^pandue et qui trompe les lecteurs de Pascal sur 
le dessein, comme sur la m^thode de leur auteur, avant 
m^me qu*ils aient aborde les Pensees. On a dit souvent 
queVEntretien de Pascal avec M. de Saci 6tait en quelque 
sorte Tintroduction et le r6sum6 des PensSes. Or que lit-on 
dans cet Entretien? M. de Saci, qui avait I'habitude « de 
proportionner ses entretiens k ceux a qui il parlait, crut 
done devoir mettre M. Pascal sur son fonds, et lui parler 
des lectures de philosophie dont il s'occupait le plus. .11 le 
mit sur ce sujet aux premiers entretiens qu'ils eurjBnt en- 
semble. M. Pascal dit que ses deux livres les plus ordi- 
naires avaient 6ie fipict^te et Montaigne, et il lui fit de 
grands eloges de ces deux esprits. M. de Saci qui avait 
toujours cru devoir peu lire ces deux auteurs, pria M. Pascal 
de lui en parler k fond (1). » Avec queLe eloquence Pascal 
rendit compte kM.de Saci des doctrines de ces deux au- 
teurs, c'est ce qu*on ne saurait jamais trop admirer ; mais 
autre est notre objet, et le fond seul nous touche, en m^me 
temps que la marche du dialogue. Pascal analyse d*abord la 
doctrine d'fipictele, constate qu'elle renferme d'excellentes 
parties, mais qu'elle ne connait pas certains c6t6s de notre 
nature, qu'il faut done la rejeter. Puis il en vient k Mon- 
taigne, et en porte, mais k un point de vue different, uii ju- 
gement tout semblable. Enfin, et remarquez bieti que ce 
n'est pas la une conclusion, mais une suite, un post hoc^ 

(1) Havet, 1. 1, p. Gxxin. 
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non un propter hoc, il montre qu'en face des contradictions 
des philosophes, la v6rit6 de Tfivangile seule « accorde les 
contrariet6s ». II ne dit pas : les philosophes se disputant 
entre eux, et tous avec d'6gales apparences de v^rit^, em- 
brassez done la religion ; cette logique aurait paru sacrilege 
St M. de Saci. II dit : \k on les philosophies sont muettes ou 
parlent mal, la religion exprime toute la v^rit^. Mais le lec- 
teur ne d^m^le pas bien cette distinction essentielle : il croit, 
comme on le lui dit, que Pascal conclut en forme de I'insuf- 
fisance de la philosophie k la n6cessit6 de la foi. De \k, sur 
le dessein et sur la m6thode de Pascal, une premiere erreur 
ou tout au moins un premier pr6jug6 qu'il 6tend au livre 
entierde TApologie. 

Ge n'est pas tout ; Tordre m^me de VEntretien le trompe 
sur rhistoire de la pens^e de Pascal, ou, si Ton veut, lui en 
donne une id6e qui aurait besoin d'etre 6tablie sur des 
preuves plus solides. II voit Pascal chercher vainement la 
v6rit6 chez les philosophes, et k la fm la trpuver dans le 
sein de la religion. Par une analogic sans fondement, il ima- 
gine qu'ainsi Pascal fait dans le dialogue, ainsi il a fait dans 
sa vie ; comme si Pascal n'avait pas connu, longtemps 
avant de lire Montaigne et fipictete, les dogmes et la morale 
du christianisme ! De Ik un second pr^juge qui dispose le 
lecteur k croire tout ce qu'on a raconte sur le pretendu 
scepticisme de Pascal, et sur ce trouble 6pouvantable que 
seule put calmer la foi embrass^e , dit-on , en d6sespoir de 
cause. Plus loin, ces opinions seront examinees en elles- 
m^mes et demontrees fausses , du moins on Tesp^re. En at- 
tendant, n'a-t-on pas commence a r^futer une doctrine quand 
on en a raconte Thistoire et qu'on I'a vue d6s Torigine se 
fonder sur un pr^jug^? Une explication complete de VEn- 
tretien de Pascal avec M. de Saci, dans son rapport au 
livre des Pensees, ne trouverait pas sa place en cet endroit. 
Nous avons dd seulement et d^s ici en mentionner, pour la 
condamner, une appreciation non justifi^, dangereuse par 
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les consequences qu'on en pent tirer, contraire enfin de tons 
points h la premiere proposition par oti nous commencons 
notre recherche, et que nous avons demontr^e, savoir : 
Pascal, auteur des Pensees^ part de la foi, non comme un 
philosophe, mais comme un croyant. 

Pascal croit done et veut prouver la religion qu'il croit. 
Comment s'y prendra-t-il pour mener k bien cette tAche si 
belle, mais si redoutable? II ne s'en fiera pas h ses propres 
lumi^res ; il se remettra aux homraes dont Dieu a fait les de- 
positaires de sa v6rit6. II avait lu sans aucun doute dans 
saint Augustin ce passage qui termine les Confessions (1) : 
« Qui est rhomme qui puisse donner Tintelligence de ces 
grandes verit6s a un autre homme ? Qui est Tange qui la 
puisse donner k un ange? et qui est I'ange qui la puisse 
donner k un homme ? C'est a vous qu'il la faut demander, 
mon Dieu ; c'est en vous qu'il la faut chercher et c'est k 
votre porte qu'il faut frapper. G'est ainsi qu'on la recevra ; 
c'est ainsi qu'on la trouvera et c'est ainsi que Ton entrera. » 
Si Dieu pent seul instruire des verites de la religion, il faut 
que I'apologiste de la religion s'efTorce de parler comme par- 
lerait Dieu meme et a cet eflfet lui demande son inspiration. 
A Port-Royal, on croit souvent agir sous I'influence directe 
de Dieu. Mais c'est encore une leQon divine de suivre, dans 
ce qui touche k la foi, la conduite ou la pensee des Saints, 
des P6res et des « bons semteurs de Dieu », avec qui on a 
le bonheur de vivre (2). N'oublions pas le directeur, a qui 



(1) La traduction cit^e ici est celle (I'Arnauld d'Andilly qui I'avait pu- 
blic en 1649. On ne saurait douter que Pascal Ta eue entre les mains. 
M. de Saci jugeait que oc la lecture du livre des Confessions est tr6s propre 
pour porter une personne que Dieu a convertie a reconnaitre la grandeur 
de sa mis^ricorde. » Lettres chrdtiennes et spirituelles de Messire Isaac 
Louis de Saci, a Paris, 1690, t. II, lett. L., p. 208. 

(2) C*est le devoir de Yimilation que Port-Royal a pouss4 tres loin. 11 
procede de cette parole sacr^e : « Dieu a fait I'homme a son image. » 
V. Saint Augustin, Confessions, I. XIII, ch. 22. — II faut imiter Dieu, 
J^us-Christ, et ceux d'entre les hommes qui les ont le mieux imites, 



Pascal a promis une soumission totale. Voilk les autorit^s, 
voilk les modules auxquels devait se soumettre et assur^ment 
se soumit Pascal. C'est assez faire entendre les saints du 
jans^nisme dans le passe et dans le present, saint Augustin, 
Fabbe de Saint-Cyran, Jansenius, M. de Saci, M. Singlin ; 
je nomme k part, quoiqu'ils aient pu exercer sur Pascal une 
certaine action, Arnauld et Nicole, qui durent lui paraitre 
bien plut6t des docteurs et des 6crivains que des p^nitens. 
Nous allons successivement montrer que Texemple et les 
conseils de tous ces directeurs devaient d^tourner Pascal 
d'employer dans son apologie la m^thode sceptique, a sup- 
poser qu'il en etit un seul moment nourri le dessein. 

Et d'abord, Pascal pouvait-il oublier que saint Augustin, 
le p^re du jansenisme, avait inaugur6 sa vie de chr6tien. 
Tan 386, en ecrivant centre les sceptiques (^), et s'il Tigno- 
rait de lui-m^me, est-il vraisemblable que M. de Saci, 
nourri et vivant de saint Augustin, le lui eM laiss6 ignorer*? 
Apres Giceron, saint Augustin avait bien vu le cercle vi- 
cieux ou est enfermee la doctrine des probabilistes (2). II 
avait 6tab\i contre les pyrrhoniens la certitude que nous 
avons d'etre, de vivre, de comprendre (3). Est-il vraisem- 
blable (car nous ne cherchons encore que des pr^somptions), 
est-il vraisemblable que Pascal penitent ait agi au contraire 
de saint Augustin penitent, que Pascal, apologiste, ait 
pens6 au contraire de saint Augustin, heritier direct de I'a- 
potre Paul et comme lui docteur infaillible W ? 



(1) L'ouvrage intitule : Contra Academicos libri III, 

(2) V. NouRRissoN, La philosophie de saint Augustin, t. I, ch. 4, 2. 

(3) D'abord dans les Soliloques, puis dans le traits du Libre arbitre, 
enfm dans un passage celebre de la Cite de Dieu, qu'Arnauld avait rap- 
proch^ du Je pense, done je suis, de Descartes. Ce dernier texts est de 
beaucoup plus important, quoiqu'il ne soit pas plus d^cisif, parce qu*il 
est tir6 d'un des derniers ouvrages de saint Augustin, contemporain 
presquc des Retractations , et qu'il attesle la persistance du Pere a main- 
tenir la certitude de la raison. -— V. Havet, t. II, p. 304, note 2; 
M. I'abbe Flottes, Etudes sur Pascal f p. 132, note 1. 

(4) V. Jansenius, Augustinus, lib. prooemialis, cap. 20, 27. — Que 
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Ni dans M. de Saint-Cyran, ni dans Jans^nius, Pascal ne 
put rien trouver qui lui interdit Teraploi de la m6thode scep- 
tique, si ce n'est qu*il y trouva condamne Temploi de toute 
methode philosophique . 

Quant h M. de Saci, VEntretien sur fipict^te et sur Mon- 
taigne nous donne heureusement I'occasion de connaitre 
son sentiment sur le scepticisme. « Dieu de v6rit6 (se di- 
sait-il de Montaigne), ceux qui savent ces subtilit6s de rai- 

sonnement vous sont-ils pour cela plus agreables ? on 

pardonnerait k ces philosophes d'autrefois qu'on nommait 
academiciens de mettre tout dans le doute. Mais qu'avait 
besoin Montaigne de s'egayer Fesprit en renouvelant une 
doctrine qui passe maintenant chez les Chretiens pour une 
folic. G'est le jugement que saint Augustin fait sur ces per- 

sonnes Dieuarepandu dans votre coeur (il s'adresse k 

Pascal) d'autres douceurs et d'autres attraits que ceux que 
vous trouvez dans Montaigne. II vous a rappele de ce 
plaisir dangereux, a jucunditate pestiferUy dit saint Au- 
gustin Depuis que saint Augustin fut ^ Dieu, il renonca 

h cette vanite, qu*il appelle sacrilege. » Notons surtout cette 
condamnation sans appel : « On pent dire apr^s lui (saint 
Augustin) de Montaigne : il met dans tout ce qu'il dit la foi 
a part ; ainsi nous, qui avons la foi, devons de m6me mettre 
h part tout ce qu'il dit. » Done, pcur M. de Saci, le scepti- 
cisme de Montaigne n*est qu'un badinage, propre tout au 
plus k ^gayer I'esprit ; en soi, c'est une folic ; chez un chr6- 



Pascal ait connu saint Augustin, ce point a 6te mis hors de conteste ; 
V. NOURRissoN, lib. cit. t U, ch. 2, p. 201. — Ajoutez aux preuves que 
cite Fauteur une ressemblance ^vidente entre les Confesnions^ 1. xi, ch. 20 
et les PenseeSj art in, 5 et passim. -— V. Ha vet, t. II, p. 275. 

(1) (Euvres chretiennes et spirituelles de Messire Jean du Verger de 
Hauranne, abb^ de Saint-Cyran, 4 vol. a Lyon, 1679. Pascal lut les lettres 
de M. de Saint-Cyran; car M. de Saci y renvoyait « toutes les personnes 
qu'il conduisait, etant persuade qu'on y trouverait tout ce qui est neces- 
saire pour la pi^te (Recueil d' Utrecht, p. 164). » Nous en donnerons 
ailleurs des preuves directes. 
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tien, c'est un sacrilege. Mais M. de Saci ne s'emploie pas 
seulement k blAmer Montaigne, et en Montaigne le scepti- 
cisme. II tourne ses regards vers le penitent cju'il va dinger 
II le f^licite avec assurance « de connaitre d'autres douceurs 
et d'autres attraits que ceux qu'il trouve dans Montaigne. » 
Concluons. M. de Saci condamne le scepticisrae ; de plus, 
sur sa parole, nous devons croire que Pascal n'est pas 
sceptiqiie. Objectera-t-on que M. de Saci se trompe sur T^tat 
d'dme de Pascal ; Pascal declare un peu plus loin qu'il est 
pr6t « de renoncer k toutes les lumi^res qui ne viendront 
pas de M. de Saci (^). » Or, on salt jusqu'k quel point Pascal 
poussa la soumission k son directeur. Si done Pascal ne 
s'ouvrit point k Port-Royal tout entier du dessein de son 
apologie, et les faits prouvent le contraire ; si du moins il 
meprisa les objections que durent lui adresser sur sa m6- 
thode pr^jug^e sceptique d'autres solitaires, il est incontes- 
table qu'au tribunal de la penitence il confia son projet k 
M. de Saci, qu*il lui expliqua tout, son objet, sa m^thode, 
le fond de sa pensee ; qu'il ne se mit k I'ceuvre qu'apr^s 
avoir obtenu I'approbation de son directeur ; et qu'enfin ce 
directeur ne put approuver dans un livre religieux, I'emploi 
d'une doctrine qualifi^e par lui de folie et de sacrilege. 

Sur M. Singlin, il est inutile de s'6tendre ; puisqu'il 
avait mis Pascal entre les mains deM.de Saci, c'est qu'il 
connaissait k I'avance les principes de son second et qu'il 
le savait un autre lui-m^me (2). 

Reste k prendre I'avis d'Arnauld et de Nicole. Outre I'in- 
lluence qu'ils purent exercer directement sur Pascal, Tun 

(4) Ha VET, t. I, pp. cxxx, cxxxiii. 

(2) M. Singlin, directeur excellent, u etait ni docteur ni docte. Dans 
I'ouvrage considerable qu'il a laiss^, on ne Irouve nuUe trace d'^rudition. 
II parle en g^n^ral des philosophes, sans faire de distinction entre les di- 
verses ^coles, pour blamer leurs pretentions et constater leurs ignorances. 
— V. Instructions chretiennes sur les Mysteres de Notre- Seigneur 
Jesus-Christ et sur les principales fetes de Vannee, — en 5 vol., 
Paris, 1681. 
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par le prestige de sa gloire (l), I'autre par les graces insi- 
nuantes d'un esprit aimable et d^li^ (2), ils eurent la plus 
grande part apr^s le due de Roannez dans la publication des 
Pensees. Que Nicole et Arnauld aient 616 des ennemis du 
scepticisme, c'est ce que Cousin a prouv^ avec trop de force 
et d'eclat pour qu*on essaie de recommencer sa demonstra- 
tion (3). II suffit de rappeler ce jugement de la Logique de 
Poi't'Royal sur les pyrrhoniens : « C'est une secte de men- 
teurs W. )) Ce n'est done pas gr^ce h Nicole ou k Arnauld 
que Pascal put prendre ou entretenir en lui Tamour du 
scepticisme, ni surtout concevoir le projet de fonder sur le 
scepticisme son apologie. 

Mais il y a plus, Nicole a quelque part exprim^ tout aij 
long son avis sur les Pensees et il s'est trouv6 que ce ju- 
gement n'est pas tr6s favorable (5). Quelles critiques y ren- 
contre-t-on ? Nicole bl^me quelques sentimens « qui ne 
paraissent pas tout k fait exacts », d'autres qui sont « plus 
subtils que solides », et surtout le ton, un peu trop dogma- 
tique, « qui inconunode son amour-propre qui n'aime pas h 
toe r6gent6 si fi^rement. » De la pretendue m6thode scep- 
tique, pas un mot. Si Nicole en avait apergu Tombre, c'eM 
6t6 son premier grief. D'autre part, Arnauld s'est prononce 
sur la metbode sceptique, h propos du livre fameux de Huet, 



(1) Je ne louche ce point cpi'avec une extreme reserve. Saint-^yran 
trouvalt d^ja Arnauld trop ecrivain. M. de Saci se m^fiait de sa fougue. 
Pascal le contredisait. Les religieuses paraissent I'avoir traite avec assez 
d'irr6v6rence. — V. Sainte-Beuve, Port-JRoyaly t. II, 1. 11, ch. 17; Racine, 
Fragmens sur Port-Royal, au passage qui commence ainsi : «. M. Ar* 
nauld le plus souvent n'avait nulle voix en chapitre. » et passim. 

(2) Nicole parle quelque part de « la liaison in time qu'il a eue avec feu 
M. Pascal pendant les neuf ou dix derni^res ann^es de sa vie. » V. Re- 
cueil d' Utrecht, p. 327. 

(3) V. Etudes sur Pascal, p. 13, 83 sqq. 

(4) V. Logique de Port-Royal. — Discours I. 

(5) Dans uue lettre au mar^is de S^vign^, contenue au t. VIII des 
Essais de Morale et dont on trouvera le principal dans les Etudes sur 
Pascal, de Cousin, a la page 87. 



N. 
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si souvent rapproche de Pascal. « C'est, dit-il, renverser la 
religion que d'outrer le pyrrhonisme autant qu*il le fait CI). » 
On pent croire des lors qu'avec de telles opinions, si Ar- 
nauld eM vu dans Touvrage de Pascal le dessein d'^tablir la 
foi sur les mines de la raison, il n'aurait pas travaille k T^- 
dition d'un livre qu'il etit jug6 funeste h la religion par le 
fait meme de cette methode. 

Par les considerations qui precedent, on a vu que Pascal 
trouva dans Port-Royal en general un 61oignement meprisant 
du sceptisme, qu'il entendit sortir de la bouche de son di- 
recteur un anath^me contre cette doctrine ; que selon toute 
vraisemblance, en admettant que Pascal ait un moment em- 
brasse cette « secte de menteurs » , il a dii d^s lors s'en 
d6tourner ; que dans les jugemens port6s par les hommes 
de Port-Royal sur Toeuvre de Pascal, il n'est pas fait men- 
tion du scepticisme de Tauteur, alors qu'on n'eClt point 
manqu6 de le signaler et de le bl^mer, si on Ty etit decoii- 
vert ; enfin, nous avons indique sommairement que Port- 
Royal et surtout Arnauld se seraient bien gardes d'imprimer 
les PenseeSy si elles avaient paru prendre leur fond sur ce 
syst^me condamn^. Que r6pondra-t-on k ce dernier ar- 
gument, en particulier? Peut-^tre arguera-t-on des sup- 
pressions ou des alterations que fit subir Port-Royal au vrai 
texte de Tauteur. Qu'importe ? Si la methode 6tait sceptique, 
et c'est ici le seul objet de notre examen, il n'y avait rien k 
changer ; il fallait tout detruire. Or, Port-Royal d^clara 
ne « vouloir changer ni le sens ni les expressions de Tau- 
teur (2) » ; il ne voulut « par les retranchemens et les pe- 
tites corrections qu'on se crut necessairement oblige de 



(1) V. Cousin, Etudes suv Pascal, p. 15, n. 1. 

(2) V. Recueil d' Utrecht, p. 354. — Entendez : ni le sens general, ni 
les expressions essentielles, Port-Royal se donnant liberty pour 6tablir 
des transitions, pour corriger les fautes d'histoire et ce qu'il croit des 
fautes de style. Port-Royal a fait plus. II a supprim^ des pens6es particu- 
U6res, parmi lesquelles il s'en trouvait de sceptiques. V. Havet, art III, 
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faire » que « les inettre en etat de paraitre » et « prevenir 
les chicaneries par quelque petit changement (^>. i> Mais la 
substance du livre ne fut pas modifi^e. La meilleure preuve 
qu'on en puisse donner, c'est que dans les anciennes Edi- 
tions des PensEes, Cousin avait dejk senti le scepticisme k 
travers les corrections d'ArnauId et que la lecture du ma- 
nuscrit autographe Tattacha plus fortement encore k son 
sens (2), tandis que Vinet, ayant d^jk tr^s-bien vu dans le 
vieux texte que Pascal n'etait pas sceptique, fut confirme 
dans cette opinion par la restauration de Cousin (3). A la suite 
de ces chefs, les interpr^tes des deux Ecoles rest^rent dans 
les m^mes positions. C'est assez dire que Port-Royal 6tait de- 
meur6 fiddle, sinon k la lettre, du raoins k Tesprit de Pascal. 
Nous sommes done autorises k reprendre maintenant le 
principe de cette discussion : Port-Royal, r6prouvant le 
scepticisme et la m^thode sceptique, n'aurait pas donn6 au 
public les Penseesy si le scepticisme et la m^thode scep- 
tique y avaient triomphE. 

Mettons les choses au pis, et supposons que Port-Royal 
n'ait pas su voir dans les Pensees Temploi de la m^thode 
sceptique. Vexir^mM de cette concession n'Echappera a 
personne, quand il s'agit d'esprits lucides comme Arnauld, 
fins comme Nicole, p6n6trans comme Tr6ville. Mais Port- 
Royal en 6tait-il r^duit k connaitre par induction ou par 



note sur le fragment 8 ; a le contester, on contesterait I'^vidence m^me . 
Mais il ne s'agit ici que de la m^thode de Pascal. 

(1) Ces citations sont extraites d'une lettre d'Arn'auld a M. P^rier. On 
voit dans cette lettre que Port-Royal s'etait livr6 a un travail de revision 
analogue sur les oeuvres de M. de Saint-Gyran lui-m6me., II ne faut pas 
d'ailleurs faire retomber sur Port-Royal toute la responsabilit^ de ces 
changemens. Les approbateurs avaient des exigences auxquelles il fallait 
c^der — V, FAUGfeRE, Penaees, fragmens et lettres de Pascal, t. I, 
Appendiee, n° 6, Lettre de I'ev^que de Comminges a fitienne P^rier. 

(2) Etudes sur Pascal, Avant-propos, p. xi. 

(3) ViNET, Etudss sur Blaise Pascal, 3* 6d., p. 76. — Get ouvrage est 
capital. G'est grand dommage qu'il ne soit pas plus repandu , ainsi que 
les autres livres du mSme auteur. 



conjecture la methode de Pascal ? N'avait-il pas et6 instruit 
par Pascal lui-meme de tout son dessein , dans la conversa- 
tion celebre ou le grand ecrivain se montra grand orateur 
et transporta son auditoire d'une telle admiration, que nous 
devons peut-6tre au souvenir de cette journ^e le soin qu*on 
mit apr^s sa mort k recueillir tous ses Merits (0. A cette oc- 
casion, Pascal « d6veloppa en peu de mots le plan de tout 
son ouvrage » ; il representa « ce qui en devait faire le 
sujet et la mati^re ; il en rapporta en abr^g6 les raisotis et 
les principes ; et il expliqua Tordre et la suite des choses 
qu'il y voulait traiter (2). » Les raisons et les principes, a 
ne s'y pas tromper, c'est la methode. Or, la m^moire de 
cette conversation 6tait demeur^e vivante k Port-Royal, qui 
nous en a conserve le detail dans les discours d'fitienne 
Perier et de Filleau de la Chaise. Ges deux travaux, faits 
s6par6ment et presque en concurrence (3), attestent la fid6- 
I'un de I'autre par leur concordance sur les points essen- 
tiels W. On y trouve bien expos6e dans Tun et dans I'autre 
la methode que Pascal voulait suivre, et sur cette methode, 
les deux t^moignages se confirment mutuellement. Mais 
cette methode n*est nullement la sceptique. En demi^re 
analyse, est-il croyable que les deux auteurs et ceux qui 
les inspiraient, se soient trompes au point d'avoir m^connu 
la methode d6veloppee devant eux par Pascal et de lui en 
avoir attribu6 une autre? Est-il croyable que s'^tant abuses 



(i) V. Preface de Port-Royal, Hwet, t. I, p. liv, lv. 

(2) Ibid., p. XLViii. 

(3) Sainte-Beuve, Port-Royal, t. Ill, 1. Ill, ch. 19. — Le discours de 
Filleau de la Chaise est a la suite des Pensees dans redition de Port- 
Royal. 

(4) Je dis sur les points essentiels. On suit par la lapensee de Pascal ; 
mais de pr^tendre savoir ou les pensees particuli6res se rattachent, 
comme font les ^diteurs systematiques, Tambition est grande et non 
moins grande Tillusion. On peut voir la-dessus une judicieuse ^tude de 
M. Ferdinand Brunetiere. — Etudes critiques sur Vhistoire de la litte- 
rature frangaise, par P. B., Le probleme des Pensees de PasccU, 
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et substituant leurs imaginations k la pens6e de Pascal, ils 
se soient rencontres dans la substitution? fividemment, 
non. 

Nous arrfiterons ici la s6rie de ces preuves indirectes. 
Sans nul doute, elles sont insuffisantes ; mais on ne saurait 
leur d6nier une force remarquable. Si la critique ne se con- 
tente plus d'examiner les oeuvres des auteurs dans ces 
oeuvres m6mes ; si elle s'est arrog^ et si on lui a reconnu 
le droit d'6tendre ses investigations, de remonter non-seu- 
lement au berceau des hommes qu'elle 6tudie, mais encore 
k leur ascendance, d'interroger, apr^s les caract^res de leur 
entourage et de leur famille, la mani^re d'etre de leur race, 
de leur nation, de leur si^cle ; si elle pent mieux relier par Ik 
les productions des individus aux tendances et aux croyances 
de Tespece ; si elle pent ainsi mieux en rendre compte, en 
rattachant les ph6nom6nes de leur pens6e au plus grand 
nombre des causes qui Font d^termin^e ; si enfm on pent 
expliquer Thomme ou une partie de Thomme par ce qu'on a 
(etrangement) appel6 son milieu, voici une occasion unique 
d'appliquer cette m^thode. Tandis que dans les cas ordi- 
naires, Tinfluence du milieu, par les forces brutes de la na- 
ture et des circonstances, s'exerce aveugl6ment sur un sujet 
inconscient, avec des moyens, une intensity et une efficacit6 
r6gl6s sans doute, mais peu appr^ciables k Tobservateur ; 
ici le sujet est un homme en pleine possession de son intel- 
ligence et de sa volenti ; le milieu est connu, rintensit6 de 
son effort mesuree ; Tefficacit^ de son action est le produit 
de son 6nergie et de la bonne volenti de celui k qui elle 
s'applique ; cette energie et cette bonne volenti sont telles 
qu'on ne pourrait les supposer plus grandes. Qui prendra 
sur soi de declarer que le r6sultat est nul, k moins de con- 
tester un des termes du probl^me, et qui prendra sur soi de 
contester un de ces termes ? Appliquons au cas present la 
solution 6vidente. Pascal sentit fortement Tinfluence de 
Port-Royal, et cette influence, si jamais il en fut besoin, I'e- 

3 
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loigna du scepticisme et de la m^thode sceptique. On Ta 
d6}k dit plusieurs fois ; il faut le redire pour disposer k le 
croire ; c'est un pr^cepte de Pascal, et juste. 

Mais on n'a rien fait si on s'arr^te \h. A la place de I'er- 
reur, il faut 6tablir la v^rite. C'est le moment d'aborder en 
elle-m6me Toeuvre de Pascal et d'arracher au sphinx le mot 
de son 6nigme. Peut-^tre Timage est-elle ambitieuse et fe- 
rait-elle trop d'honneur, en cas de succ^s, k la hardiesse de 
Fentreprise. Pascal n'a pas envelopp^ volontairement de 
nuages le secret de sa m6thode. II en a expos6 au grand 
jour la meilleure partie ; le reste s'inf^re de son argumenta- 
tation. Nous aliens voir quelle place le scepticisme y occupe. 



CHAPITRE II. 

L' ACCOMMODATION DE LA METHODE A LA VOLONT^ 
DE L'INGREDULE. 

SOMMAIRE. — De I'esprit de m6thode chez Pascal. — L'art de 
persuader appliqu6 k la religion. — Les concessions faites 
aux passions des gens du monde. — Les avantages de ces 
concessions pour persuader sans d6niontrer. — Explication 
de Targument du pari par Tart d'agr6er. — Les argumens 
juges, non selon leur justesse, mais selon leur efficacit6. — 
Les preuves physiques de Texistence de Dieu mal employees 
pour convertir. — Th6orie chr6tienne de la volont6 agissante. 
— - L'app6tit du bonheur, commun k tous les hommes, purifi6 
et tourn6 vers le vrai bien. — Pascal, dans sa m6thode, dis- 
ciple de Port-Royal. 

Pascal est k coup sur un des hommes du monde qui ont 
le plus profond^ment r6fl6chi ; mais sa recherche et sa re- 
flexion ont des caract^res tout particuliers. D'ordinaire, les 
grands esprits sont pouss6s comme par Tentrainement d*un 
instinct vers le genre auquel leur genie les destine. Les 
traverses de la vie, le hasard des conditions les d6toument 
parfois de leur chemin ; mais la tyrannie d'une vocation 
souvent myst6rieuse pour eux-m6mes les ram^ne irr6sisti- 
blement aux fonctions que la grande dispensatrice, la Na- 
ture, leur avait assignees. Tel Descartes de soldat devint 
philosophe ; tels Gorneille et Racine d'avocat et d'homme 
d'^glise devinrent pontes tragiques. On pourrait citer vingt 
autres exemples : Boileau d'abord procureur, Voltaire di- 
ploraate ; ailleurs qu'en France, Schiller m^decin. Dans 
rhistoire de Pascal, rien de semblable. II ne se laissa mai- 
triser ni aux choses ext6rieures ni k une inclination exclu- 
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sive. Son esprit semble d^s I'enfance maitre de lui-m^me 
comme de son objet. II voit traces sur un tableau des ronds 
et des harres ; il veut savoir de ces figures tout ce qu'on lui 
cache, et bient6t il parvient k la trente-deuxi^me proposition 
d'Euclide (1). Vous croyez qu'k Texemple de tous les inven- 
teurs, il va 6tre en proie k sa recherche et ne penser qu'k 
r^tendre. Dans le m^me temps, le bruit d'un plat de faience, 
frapp6 par un couteau, I'^tonne ; il en veut savoir la cause ; 
il cherche, et le r6sultat de sa recherche est un Traits des 
sons. La g6om6trie n'avait pu TenchaJner ; il 6tait devenu 
physicien. Plus tard, aupr^s de son p6re, intendant pour 
les tailles en Normandie, il se fait commis, et afin d'achever 
plus commod6ment ses comptes, il imagine et construit la 
machine arithm^tique. Son entree h Port-Royal le jette au 
plus fort de la querelle centre les J^suites ; on le presse d'6- 
crire ; il y avait d6}k pens6 ; en quelques jours il compose 
la premiere Lettre au Provi7icial et se r^v^le admirable po- 
l^miste en m^me temps qu'6crivain superieur. Des circons- 
tances diverses le ram^nent tantdt k la physique, tant6t k la 
g6om6trie, ou il se signale par de nouvelles d^couvertes. 
En dernier lieu, sa conversion definitive en fait Fapologiste 
le plus eloquent, m^rite qui Taurait peu touch6 k cette 
heure, et le plus persuasif de la religion chr^tienne. Ne nous 
laissons pas distraire k contempler le spectacle extraordi- 
naire de cette vie qui nous montre k chaque moment, jail- 
lissant de Tesprit de Pascal, une source vive et nouvelle, 
Remarquons-y surtout Tind^pendance avec laquelle Pascal 
choisit les genres et traite les sujets qu'il lui plait d'aborder 



(1) J'avoue que cette invention d'Euclide me parait difficile k admettre. 
Tallemant des R^aux, bien inform^ au sujet des Pascal par son ami Le 
PaUleur, en donne un r^cit plus vraisemblable. L'enfant, d'apr^ ce rap- 
port, avait lu en cachette le livre d'Euclide. II est d6ja admirable qu'^g^ 
de douze ans et sans les ^claircissemens d'un maitre , 11 y ait tout com- 
prise et s'y Boit di61ect^. — V. Bistoriettes , Le pr^tidevU Paaohal et son 
filz. 
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ou d'approfondir, s'enqu^rant Ik od sa curiosite eat piqute, 
inventant oti il lui parait utile et commode, enfin defendant 
la cause de la verity qu'il a embrass6e par un libre choix. 
Sans doute, en 6crivant il cMe h la suggestion des choses 
ou des ev^nemens, ce qui veut dire qu'il n'6crit pas sans 
raison. Mais, en dehors de cette suj^tion naturelle et n6- 
cessaire, son esprit, autant qu'il est possible k Thumanit^, 
se determine par lui-m^me. Suivant qu'il veut, Pascal fait 
un metier ou pense, et pense sur la mati6re qui lui con- 
vient(l). Son g6nie ne connait pas Tinqui^tude, puisqu'il 
trouve trop bardie Talliance de ces deux mots (2). II choisit 
son sujet avec le sang-froid du critique ; puis, en inventeur, 
il y p6netre et I'illumine jusque dans des profondeurs inex- 
plor6es avant lui. C'est danfe cette double capacity qu' delate 
le m^rite original de Pascal, dont il ne partage peut-^tre la 
gloire qu'avec le seul Goethe. Les autres inventeurs ne 
savent guere oil ils vont. La pens^e de Descartes s'envole 
d'un coup d'aile par ie\k les conceptions de ses pr6deces- 
seurs ; mais elle tombe parfois de I'autre cdt6 du bon sens. 
Comeille, sans y voir clair, compose le Gid ; puis, charme 
de son oeuvre, il se demande comment il a fait, et passe le 
reste de sa vie k reproduire dans d'autres cadres le tableau 
qu'il avait une premiere fois tracS sous I'inspiration intinc- 
tive du g^nie ; aussi se g^ta-t-il, comme il devait. Au con- 
traire Pascal n'avance jamais d'un pas qu'il n'ait r6gl6 d'a- 
bord ; il domine son sujet, le mesure, en examine les ap- 
proches ; il n'y entre que lorsqu'il a vu comment il faut le 
parcourir pour en sortir avec succ^s. II applique sans y 

(l)Par un exemple tout semblable, Tami de Pascal, Domat, inventeur aussi 
ou innovateur dans son genre, choisit ce genre. Son goiit le portait aux 
math^matiques ; mais, nomm^ avocat du roi au siege pr^sidial de Cler- 
mont, pour exercer plus dignement sa charge, il approfondit la legislation. 
De la nait le fameux traits Des lois civiles dans leur ordre naturel. 
Quelles natures que ces hommes chez qui des circonstances nouvelles 
eveillent a commandement des talents nouveaux ! 

(2) Pense^s, art. xxv, 25 ter. 
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penser la maxime que son p^re suivait dans son Education ; 
il se tient toujours au-dessus de son travail. 

Avec cette disposition,on pousse peut-Mre moins loin que 
d'autres dans le champ infini de la pens^e ; mais on se garde 
des aventures et de la chute d'Icare. Si I'esprit philoso- 
phique consiste pour un 6crivain ou pour un savant, k se 
poss^der soi-m^me, k voir clairement le but, k connaltre 
exactement les moyens, k faire ce qu'on veut faire et rien 
de plus ; si la philosophie est la science des m^thodes aussi 
bien que la science des causes, Pascal a 6i6 k deux titres, 
et autant qu'on pent T^tre, un philosophe. Mais il est 
rare que dans un m^me homme, I'esprit de discernement 
ou de m^thode ne nuise pas k Tesprit de syst^me ou d'in- 
vention. G*est ainsi que Pascal a 6t6 surtout attir6 vers le 
c6i6 formel des choses, soit par la constitution naturelle de 
son esprit, soit par la discipline d'une religion tr6s-6troite 
qui lui interdisait « la recherche des secrets de la nature 
qui ne nous regardent point <l). » La science Tint^resse 
moins par ses r6sultats que dans ses proc6d6s, et son godt 
se tourne surtout k 6tudier les regies qu'elle doit suivre 
pour atteindre son objet. Le fragment d'un Traite du vide^ 
les deux fragmens de V Esprit geometrique sur Tart de de- 
montrer (2) et Tart de persuader, qu'est-ce autre chose que 
des discours particuliers sur la m6thode, k Tadresse des 
physiciens, des g6om^tres, des moralistes ? Ecrivain, tout 
d^daigneux qu'il est de la forme en elle-mfeme, Pascal 



(1) M. Singlin ajoutait (Recueil d* Utrecht, p. 313) : « et ou nous ne 
voyons goutte. » Pascal y aurait vu, non pas peut-dtre le vrai, mais il au- 
rait vu quelque chose, s'il avait daign^ ou os6 y regarder. La citation 
contenue dans le texte est de Jansenius, traduit par Sainte-Beuve ; v, Port- 
Royal, t. m, p. 479. 

(2) Dans celui-la, Pascal suivant d'un degr6 plus has sa pente ordinaire, 
^crit moins sur la m^thode que sur Tart d'appliquer la m^thode. « II me 
semble, par I'exp^rience que j'ai de la confusion des disputes, qu'on ne 
pent trop entrer dans cet esprit de nettet^, pour lequel je fais tout ce 
traits plus que pour le sujet que j'y traite. » V. Havet, t. II, p. 285# 



— 39 — 

tpouve ce qu'on a pu appeler sans exag^ration une rh6to- 
rique nouvelle (i), dont nous n'avons assur^ment que la 
moindre partie. La Constance et comme Tobsession de cette 
pr6ocupation logique se montrent encore dans de nombreux 
fragmens des Pensees^ concernant les difKrens ordres ob 
s'exerce Tintelligence humaine (2). 

Mais si Pascal se donna par intervalles k la g^om^trie, k 
la physique, k la morale (je dis la morale philosophlque), il 
appartint toujours et avant tout k la religion. Chretien, il 
eut la soumission que TEvangile et TEglise exigent des fi- 
ddles. Homme, il ne pouvait fuir Thomme qu'il 6tait, et 
dans la religion m6me il porte la toumure d*esprit qui lui 
^tait naturelle, d'une premiere ou d'une deuxi6me nature. 
II y ressentit ce besoin d'examiner qui porte moins siir le 
fond des choses que sur la mani^re de les saisir. Ce qui 
d'ailleurs dans le domaine de la raison lui ^tait une habi- 
tude, ici lui est un devoir. La mati^re m6me de la croyance 
lui ^chappe; mais la forme lui reste, et c'est assez pour 
qu'il r6gle non la foi, mais la science du Chretien. Comment 
il faut s'y prendre pour croire et comment il faut croire ce 
qu'on croit, voil^ les questions qu*il traite dans toutes les 
lettres que nous avons de lui, depuis celles qui suivent sa 
premiere conversion jusqu'^ sa correspondance avec Char- 
lotte de Roannez (3). Encore cat6chum6ne, il est d6j& di- 
recteur ; il expose ou impose Tart d'etre chr^tien avec la 
m^me assurance qu'il avait 6clairci Tart de d^montrer les 
propositions g6om6triques. 

On pourrait induire une loi de cette observation constante 
et gager sans examen que Pascal, lorsqu'il entreprit de 



(1) v. Havet, t. I, p. Lxxiii. — Recueil d* Utrecht, p. 337. 

(2) V. Pensees. — Art. xxv, 108 « L'ordre ne serait pas gard^. Je 

aais un peu ce que c'est, et combien peu de gens Tentendent. » 

(3) Voyez surtout la lettre du 3 novembre 1648 ^ Gilberte P^rier. 
Plus tard, a Port-Royal, il morigene M. Singlin, confesseur et directeur 
du monastere, qui T^coute et le suit, ~ V. Recueil d* Utrecht, p. 306, 
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composer I'Apologie, dut attribuer uue importance et 
donner une application extraordinaires k la m^thode, d'au- 
tant que ce nouvel ouvrage ^tait sup^rieur par son dessein 
k tons les pr^^dens. On ne se tromperait pas. £n somme 
il lui importait peu que ses regies sur Tart de d^montrer, 
Tart de persuader, Tart d'^rire fussent approuv6es ou non, 
et quand il en faisait Fobjet de sa recherche, il ^rivait bien 
plus pour lui-m^me que pour les autres. A 6tre ignor^e ou 
contredite, la science pure ne souffre aucun dommage ; car 
elle existe avant d'toe connue ou plut6t reconnue. Les spe- 
culations de Pascal, quand mfeme elles n'auraient convaincu 
personne, ne perdaient rien de leur valeur objective. Mais 
voici qu'il aborde une oeuvre toute nouvdle. II ne s'agit plus, 
comme auparavant, d'^tablir une v6rit6 ^trang^re par ses 
applications au plus grand nombre des hommes, d6montrable 
par sa nature k Taide des proc6d6s ordinaires de la raison, 
indifferente par son objet k Tadh^sion. La religion chr^- 
tienne s'adresse egalement k tons les hommes ; elle professe 
qu'elle est au-dessus de la raison ; enfin, non contente 
d'etre la \6tM ni m6me d'etre consid6r6e comme la v6rite, 
elle est une loi que tons doivent embrasser de tout leur 
amour et suivie de toute leur volenti. Done, celui qui veut 
la prouver, n'a pas seulement k en montrer la v^rit^ in- 
trinsfeque. Sa t^che est triple. II doit engager k la croire, 
montrer que par sa \6ni6 elle doit ^tre crue et que crue 
elle doit 6tre ob6ie. Tel est le dessein de Pascal qu'il faut 
bien saisir dans les divisions comme dans Tensemble, si 
Ton veut mesurer avec exactitude la port^ de son ceuvre. 
Dire que c'est 1^ une entente toute nouvelle des conditions 
d'une apologie, ce serait d^passer la v6rite. Mais on pent 
avancer sans crainte que Pascal le premier les a scientifi- 
quement d^termindes et m^thodiqiiement suivies. En quoi 
consiste done sa decouverte? 

II a vu que la religion chr^tienne ne realise pour ainsi 
dire son existence que dans le cceur des fidfeles; que la 
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plus belle et la plus conciuaate demonstration de la religicMi 
est une oeuvre vaine, si elle borne son m^rite k ^tre juste 
sans 6tre agissante ; que par suite le premier devoir de Ta- 
pologiste, avant mfeme de donner ses preuves, est d'entrer 
en rapport avec son interlocuteur, de T^tudier, de connaltre 
ses gotits pour ne pas les offenser, de trouver enfin son 
faible pour T^mouvoir et pour faire qu'il desire lui-m6me 
de toucher enfin le corps de Targumentation (l). L'origina- 
lit6 de cette conception est d'avoir accord^ autant k Taction 
qu'k Tinstrument de la preuve. Les consequences en sont 
considerables. G'est de 1^ que le ton de Touvrage est si 
souvent vif, hardi, familier, passionne, pressant, comme 
une conversation avec un homme que Ton connalt et que 
Ton sait oil prendre. De Ik son admirable eloquence, sa 
force pour persuader. Mais de \k aussi des vues particu- 
litres, des discours etranges, qui ont ete une occasion de 
scandale et qui ont fait crier ou au sophisme ou au scep- 
ticisme ou meme k Timpiete, ceux qui ne se sont pas rendu 
un juste compte de la methode de Pascal. Cette methode, 
nous I'avons demeiee et reconnue. II faut examiner main- 
tenant comment Pascal Ta etablie et suivie. Nous verrons 
qu'on Ta souvent accuse de nier la verite de la preuve Ik 
oil il en a seulement nie Tefflcacite, et que ce qu*on appelle 
son scepticisme serait mieux nomme savoir-faire, prudence, 
connaissance exacte et profonde de la volonte k gagner, de 
Tesprit k convaincre, de la matiere k prouver. Ges trois 
points fourniront successivement matiere k trois chapitres, 
la fin de celui-ci etant consacree au premier. 

« L'art de persuader a un rapport necessaire k la maniere 
dont les hommes consentent k ce qu'on leur propose et aux 
conditions des choses qu'on veut fiaire croire. 

« Personne n'ignore qu*il y a deux entrees par oil les 

(i) Condorceta tr^bien vu ce point dans son £loge de Pascah 
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opinions sont reQues dans T^me, qui sont ses deux princl- 
pales puissances, Tentendement et la volont6. La plus na- 
turelle est celle de lentendement ; car on ne devrait jamais 
consentir qu'aux v6rit6s dtoontr6es ; mais la plus ordinaire, 
quoique contre la nature, est celle de la volenti, car tout ce 
,. qu'il y a d'hommes sont presque toujours emport^s k croire 
non pas par la preuve, mais par Tagr^ment. » 

Les hommes se vantent tons de « n'agir que par la 
raison. » De fait, ils cedent a la raison, et ils n'y ont pas 
grand m6rite, quand « les choses que nous devons per- 
suader ont un rapport avec les principes accord^s, » ou 
quand elles ont « une liaison tout ensemble avec les v6rit6s 
avouees et avec les d^sirs du coeur. » 

Mais il y a des cas ou « les choses qu'on veut faire 
croire sont bien Stabiles sur des v^rit^s connues, mais qui 
sont en meme temps contraires aux plaisirs qui nous 
touchent le plus. Et celles-1^ sont en grand peril de faire 

voir, par une experience qui n'est que trop ordinaire, 

que cette Ame imp^rieuse qui se vantait de n'agir que par 
raison, suit par un choix honteux et t^m^raire ce qu'une 
volont6 corrompue desire, quelque resistance que Tesprit 
trop 6clair6 puisse y opposer. G'est alors qu*il se fait un 
balancement douteux entre la v6rit6 et la volupt6 et que la 
connaissance de Tune et le sentiment de Fautre font un 
combat dont le succ^s est bien incertain, puisqu'il faudrait, 
pour en juger, connaitre tout ce qui se passe dans le plus 
interieur de Thomme que Thomme m^me ne connait 
presque jamais. » 

« II parait de 1^ que, quoi que ce soit qu'on veuille per- 
suader, il faut avoir egard k la personne k qui on en veut, 
dont il faut connaitre Tesprit et le coeur, quels principes il 
accorde, quelles choses il aime ; et ensuite remarquer dans 
la chose dont il s'agit, quels rapports elle a avec les prin- 
cipes avou^s, ou avec les objets d^licieux par les charmes 
qu'on lui donne. De sorte que Tart de persuader consiste 
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autant en celui d'agr6er qu*en celui de convaincre, tant les 
homines se gouvernent plus par caprice que par raison^l). » 

Quand Pascal tra(?ait dans le deuxi^me fragment de Y Es- 
prit g^ometrique, ces regies de Tart d'agr6er et de per- 
suader, il ne pensait pas k les appliquer. II n'en concevait 
m^me Tapplication qu'^ la conduite ordinaire de la vie, pour 
gagner du credit ou des amities. II mettait k part les v4rit6s 
divines ; car elles sont, disait-il, infiniment au-dessus de la 
nature, et Tacquisition s'en fait par un moyen particulier, 
Dieu seul pouvant les mettre dans T^me et par la manidre 
qu'il lui plait. Dieu en eflfet a voulu, pensait-il, « qu'elles 
entrent du cceur dans Tesprit et non pas de Tesprit dans le 
coeur pour humilier cette superbe puissance du raison- 
nement, qui pretend devoir 6tre juge des choses que la vo- 
lonte choisit et pour gu^rir cette volont^ infirme qui s'est 
toute corrompue par de sales attachemens. Et de \k vient 
qu'au lieu qu'en parlant des choses humaines, on dit qu'il 
faut les connaitre avant que de les aimer, ce qui a pass6 en 
proverbe, les saints au contraire disent en parlant des 
choses divines qu'il faut les aimer pour les connaitre et 
qu'on n'entre dans la verite que par la charity (2). » 

Cette doctrine 6tait 6troite et contraire k Tesprit des P^res. 
Saint Augustin lui-m6me croyait que Thomme arrive k pos- 
s6der Dieu en le cherchant par Tesprit (3). Sans doute, la 
foi n'est m^ritoire que si elle repousse Tappui de la raison. 
Mais avant d'avoir acquis la foi et en vue de Tacqu^rir^ il est 
loisible k Thomme d'^tudier scientifiquement les preuves de 
la religion, si d'ailleurs il se persuade bien que pour devenir 
un Chretien veritable, la science sert, mais ne suffit pas. 
Telle est Topinion oil se rangea Pascal mieux inform^. L'au- 
teur des fragmens sur V Esprit geometrique avait ni6, Fau- 



(1) De VEsprit geomdtriquef fr. II, Havet, t, II, p. 296, sqq. 

(2) Ibid., Havet, t. II, p. 297. 

^) V. FfiNELON, Lettre Verite de Cambray, le 14 juillet 1713, sur les 
moyens donnes aux hommes pour arriver a la vraie religion. 



/ 
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tefur des Pemee9 afiirme que la religion peut se d^moatrer : 
« La foi est differente de la preuve ; Tune est humaine, 
Tautre est un don de Dieu : Justus ex fide vivit, G*est de 
cette foi que Dieu lui-m^me met dans le coeur, dont la 
preuve est souvent Tinstrument ; fides ex auditu (1). » Get 
ordre, ainsi qu'il le dit ailleurs, a et6 de la sorte r6gl^ par 
Dieu : « La conduite de Dieu, qui dispose toutes choses avec 
douceur, est de mettre la religion dans I'esprit par les rai- 
sons et dans le coeur par la gr^e (2). » Le don de la gr4ce 
est reserve ^ Dieu ; les hommes peuvent du moins sugg6rer 
les raisons. Ge n'est sans doute qu'un faible commen- 
cement ; mais k quelle fin il aboutit I e, Geux k qui Dieu a 
donne la religion par sentiment du coeur sont bien heureux 
et bien 16gitimement persuades. Mais ceux qui ne Tout pas, 
nous ne pouvons la [leur] donner que par raisonnement, en 
attendant que Dieu la leur donne par sentiment de 
coeur (3). » On peut instituer k cet effet, de Tavis de Pascal, 
une argumentation telle qu'elle doit produire la conviction. 
Pour ceux, dit-il, qui y apporteront une sinc6rit6 parfaite 
et un veritable d6sir de rencontrer la v6rit6, j'esp^re qu*ils 
auront satisfaction et qu'ils seront convaincus des preuves 
d'une v6rit6 si divine, que j*ai ramass^es ici (4). y^ 



(1) Peneees, art. x, 11. 

(2) Ibid,, art xxrv, 3. 

(S) Ibid., art. viii, 6; xxiv, 42. 

(4) Uauteur d*une int^ressante edition de Pascal, M. Asti^, dans un sen- 
timent tr^s juste de Timportance de la m^thode, a mis en t^te des Pen- 
sees et dans le corps mfime de I'ouvrage, les deux fragmens de VEspHt 
gdometrique. Mais il n'a pas pris garde a la contradiction que nous venons 
de signaler et qui est formelle. Avant done de disposer les preuves, il 
insure dans I'Apologie une declaration qui I'annule. On doit tenir le plus 
grand compte des principes poses dans le second fragment de VEsprit 
geometrique, si Ton veut bien saisir ] 'argumentation des Pensees; cela 
est vrai. Mais il ne fallait pas reunir de force deux ouvrages, qui. sur un 
point essentiel, sont inconciliables. — Y. Pensees de Pascal disposees 
suivant un plan nouveau, etc., par J, F. ASTifi, 2« 6d., chez Fischbacher, 
1883. — C*est Tedition protestante des PensSea, comme les Editions de 
MM, Frantin et Rocher sont a Tusage des catholiques. 
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Si la religion est capable d'une demonstration, cette de- 
monstration doit se soumettre aux regies de Tart de per- 
suader. Gelui done qui Tentreprendra , devra suivre aussi 
les principes etablis plus haut, et n'avoir pas moins ^gard k 
la mani^re dont les hommes consentiront k ses preuves 
qu a ses preuves elles-memes. Les orateurs n'agissent pas 
autrement. lis ont m^me appel6 d'un nom particulier, les 
moeurs, ces moyens qu'ils emploient pour recommander leur 
cause ou leur propre personne ou leur client. Pascal a d^m^ie, 
aussi nettement qu'Aristote, cette necessity oil est Torateur 
d'accommoder son discours k Tauditoire : « Ueioquence, dit- 
il, est un art de dire les choses de telle fagon, i^ que ceux k 
qui Ton parle puissent les entendre sans peine et avec plaisir. 
2« qu'ils s'y sentent int6ress6s , en sorte que Tamour-propre 
lesporte plus volontiers k y faire reflexion. Elle consiste 
done dans une correspondance qu'on tAche d'6tablir entre 
Tesprit et le coeur de ceux k qui on parle, d'un o6te, et de 
Tautre, les pens^es et les expressions dont on se sert ; ce 
qui suppose qu'on aura bien etudie le cceur de Thomme, 
pour en savoir tons les ressorts et pour trouver ensuite les 
justes proportions du discours qu'on veut y assortir (l). » 
Selon toute vraisemblance, Pascal voulait indiquer 1^ les 
r^les qu'il avait suivies ou qu'il se pr^parait k suivre dans 
son Apologie, Ge qui est certain, c'eat qu'il les a suivies. 

II faut done, avant de prouver la religion, preparer leis 
hommes k en recevoir la preuve. Les uns lui feront bon 
accueil. Ceux « qui g^missent sinc6rement dans le doute, 
qui le regardent comme le dernier des malheurs, et qui n'e- 
pargnant rien pour en sortir, font de cette recherche leurs 
principales et leurs plus s6rieuses occupations, » seront dis- 
poses d*eux-mj§mea k recevoir un secours qui calme leurs an- 
goisses. Mais il y en a d'autres « qui passent leur vie sans 
penser k cette derniere fin de la vie, et qui, par cette seule 

(1) P9nB4e8, art. xxiv, 87. 
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raison qu'ils ne trouvent pas en eux-m6mes les lumi^res qui 
les en persuadent, negligent de les chercher ailleurs 0). » 
\oi\k Tennemi. D'autant plus redoutable qu'il est non pas 
hostile, mais indifferent, il faut le conqu6rir k la demons- 
tration, avant de le conqu6rir par la demonstration. La lutte 
demande de Tadresse. Le vaincre serait aise ; mais il n'est 
pas dispose k combattre et on ne pent Ty contraindre par la 
force. II s'agit de le surprendre. Ira-t-on, au nom de cette 
religion qu'il ne croit pas, le sommer de croire a la religion? 
il rira, il se derobera. Adressez-vous k son amour-propre.et 
k son interet, dej^ il vous ecoute (2). Quels motifs , quels 
sentimens ont pu jusqu'& present le detourner d'accepter la 
religion, voil^ ce qu*il faut demeier pour refuter les uns, 
pour corriger les autres en les flattant. Pascal est admirable 
dans ce discernement. 

La religion, dit Tun, se vante d'etre vraie. Or, je connais 
par la raison qui fait mon etre, le caractere de la verite ; c'est 
d'etre claire et evidente. Que votre religion me donne des 
demonstrations evidentes, une vue claire de Dieu qui me le 
fasse apercevoir k decouvert et sans voile. Alors jevous 
croirai. — A cet ami de la raison, il faut donner satisfaction 
par la raison, Apprenez du moins, repond Pascal quelle 
est la religion que vous combattez « avant que de la com- 
battre. Si cette religion se vantait d'avoir une vue claire de 
Dieu et de la posseder k decouvert et sans voile, ce serait la 
combattre que de dire qu'on ne voit rien dans le monde qui 
la montre avec cette evidence. Mais puisqu'elle dit au con- 
traire que les hommes sont dans les tenebres et dans Teioi- 
gnement de Dieu, qu'il s'est cache k leur connaissance, que 
c'est meme le nom qu'il se donne dans les Ecritures, Deus 
dbscondituSy cette obscurite oil sont ses advenairei et 



(1) Penaees, art. ix, 1. 

(2) v. PenseeSf ix, 1, p. 138. « Je ne dis pas ceci par le z^le pieux d^une 
devotion spirituelle », et la suite. 
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qu'ils objectent 4 TEglise, 6tabbt sa doctrine, bien loin 

de la ruiner (l). » Si done vous voulez toe raisonnable, 
cherchez la religion. 

— Quel est done ce Dieu, reprend Tiner^dule, dont vous 
nous faites un Dieu aimable et bon, qui 61oigne ainsi de lui 
ses er^atures et se d6robe k leurs yeux. Ck)mment servi- 
rions-nous un Dieu dont nous pouvons connaitre au plus son 
indifKrence k regard des hommes? Quel est son titre k nous 
imposer des devoirs et quelle morale peut-il nous tracer ? — 
A son tour Pascal : Dieu a ^tabli, dit-il, des marques sen- 
sibles dans TEglise pour se faire reconnaitre k ceux qui le 
chercheraient sinc^rement, et il les a couvertes n^anmoins 
de telle sorte qu'il ne sera apergu que de ceux qui le 
cherchent sinc^rement. Dieu « a voulu ouvrir le salut k 
ceux qui le chercheraient. Mais les hommes s'en rendent 
si indignes qu*il est juste que Dieu refuse k quelques-uns, k 
cause de leur endurcissiement, ce qu*il accorde » (2) k ceux 
qui le cherchent de tout leur coeur. Y a-t-il rien Ik qui ne 
marque une parfaite justice et une excellente bont6? Sachez 
done que vous serez puni ou r6compens6, selon que vous 
aurez accompli ou neglig6 vos devoirs ; et pour connaitre 
vos devoks, cherchez la religion. 

— Mais j'ai fait tous mes efforts « pour la chercher partout, 
et m^me dans ce que TEglise propose pour s*en iristruire, 
mais sans aucune satisfaction. » — - Pascal reprend : Peut- 
6tre n'avez-vous pas assez cherch6, Peut-toe m^me, au 
fond du coeur, 6tes-vous fkch6 de n'avoir pas plus de lu- 
mi^res. A coup sAr, c*est le respect humain qui vous 



(1) Cette citation comme les pr^c^dentes, comme presque toutes les sui- 
vantes, du moins sur le mdme sujet, est tiree du fragment 1 de Tarticle ix. 
Ce morceau, considerable par son ^tendue et par Timportance des iddes, 
est comme une introduction aux Penates, ^crite de la main de Pascal ; 
on y trouve done en quelque sorte ses premieres vues et le commencement 
de ses op^ations, a Teffet de convertir le lecteur. 

(2) Pensees, art. xx, 1. 



pousse k dissimuler votre ignorance. Avouez-la; « cette 
declaration ne sera point honteuse. II n'y a de honte qu'k 
n'en point avoir. Rien n'accuse davantage une extrtoe fai- 
blesse d'esprit que de ne pas connaltre quel est \e malheur 
d'un homme sans Dieu ; rien ne marque davantage une 
mauvaise disposition du cceur que de ne pas souhaiter la 
promesse des v6rit6s ^temelles ; rien n'est plus 14che que 
de faire le brave contre Dieu (1). » Laissez done rimpi6t6 k 
ceux qui sont assez mal n6s pour en 6tre capables ; et si 
vous ne pouvez pas encore toe chr^tien, afln d'toe au 
moins honn^te homme, cherchez la religion. 

— Mais je suis du monde, et je veux m'y pousser. Les 
belles mani^res, par oti on y r6ussit consistent k secouer le 
joug et k se montrer ind6pendant. —. Vous vous trompez, ri- 
poste Pascal. Les personnes du monde qui jugent sainement 
des choses, « savent que la seule voie d'y r^ussir est de se 
faire paraltre honn^te , fiddle, judicieux et capable de servir 
utilement son ami, parce que les hommes n'aiment liatu- 

rellement que ce qui pent toe utile. Or, un homme, qui 

nous dit qu'il a done secou6 le joug, qu*il ne croit pas qu'il 
y ait un Dieu qui veille sur ses actions, qu'il se consid6re 
comme seul maitre de sa conduite, et qu'il ne pense en 
rendre compte qa'k soi-m6me, pense-t-il nous avoir port6 par 
\k k avoir d^sormais bien de la conliance en lui et en at** 
tendre des consolations, des conseils et des secours dans 
tous les besoins de la vie<2)? » Done, si vous tenez k faire 
figure dans le monde, k vous y manager des amities, vous 
gagnerez tout k toe Chretien. Cherchez la rehgion, 

— Je le veux. Mais la religion interdit tous les plaisirs. — 
Au contraire ; elle vous les donne tous, et seule elle vous 
en donne. II n'y a point de bonheur pour ceux qui n'ont 
aucune lumi^re sur leur destin^e apr^s la mort. Le chr^en 



(1) Pensee*, art. ix, 1. 

(2) Ibid. 
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est affranchi de cette ignorance ou de cette incertitude. 
« Nul n*est heureux comme un vrai chr6tien (i). » L'^tant 
devenu, « k la v6rit6 vous ne serez pas dans les plaisirs 
empest^s, dans la gloire, dans les d61ices, mais n'en aurez- 
vous point d'autres (2)? » Done, pour jouir votre vie durant 
de plaisirs v6ritables, cherchez la religion. 

C'est ainsi que Pascal se conforme k sa m^thode et en 
agr^ant, se prepare a convaincre. II se fait tout k tous. 
Aucune condescendance ne lui paralt humiliante. La sain- 
tet6 du but lui rend toutes tes concessions legitimes et ho- 
nwables. II ne pr6che pas la religion, il Tinsinue. II traite 
et agit avec Thomme « d'une mani^re basse, faible, humaine, 
ainsi qu*un p6re qui b^gaye et fait le petit avec sespe- 
tits ®. » Pascal appelant k la religion le discuteur au nom 
de la raison, Thonn^te homme au nom du bel air, Tam- 
bitieux au nom de Tint^r^t, T^picurien au nom du plaisir, 
est-oe Ik le vrai Pascal ? Est-ce le chr6tien s6v^re et surtout 
est-ce le g^om^tre qu'on nous a si souvent' repr^sent^ at- 
tach6 aux seuls principes, born6 aux seules demonstrations 
logiques, incapable de rien accorder au sens pratique, non 
plus qu'aux opinions, aux habitudes et k Tesprit du monde ? 
G'est qu'on nous en avait fait un portrait infid^le, ou plutdt 
on avait eu tort de nous le montrer toujours dans la m6me 
attitude. G^om^tre, il le sera k son heure. Ici, il est homme 
parce qu'il veut amorcer les hommes et p^n^trer leurs sen- 
timens pour les toucher k leur d^faut. Apprenons par Ik k 
ne pas voir toujours dans son langage Texpression exacte 
de ses sentimens, et ne prenons pas ses concessions pour 
ses opinions. Chretien, il d^daigne la raison qiii lui est inu- 
tile. Solitaire, il condamne le monde, ses mani6res et ses 
int^r^ts. Penitent, la recherche du plaisir lui est abominable. 



(1) Pensiea, art. xii, 18, art. xxv, 89 bis. 

(2) Art. X, 1, p. 15a. 

(3) Gmarron, De la Sagesse, 1. I, ch. 37, p. 10. 
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Les objections qu*il accueillait tout k Theure, au fond du coeur 
il les juge insolentes. Son premier mouvement le porte k en 
injurier les auteurs (1). Mais s'il se d6clarait d'abord, s'il tra- 
versait les goMs et les inclinations qui dirigent la conduite 
des hommes, il les 61oignerait de la religion et trahirait ainsi 
la cause de Dieu. II va done, comme il doit, r^pondre avec 
politesse k chacun et a chacun selon sa tournure (2). Ges 
detours lui d^plaisent sans doute ; mais nulle part, il n'a 
bless6 la v6rit6. Les promesses qu'il a faites au nom de la 
religion , il sait qu'elle les tiendra. Les facilit^s qu'il a 
donn^es k Tincr^dule pour le convertir, il ne les regrette 
pas ; car, il le sait par sa propre experience , un jour son 
penitent se plaindra que la religion est trop raisonnable, trop 
consid^r^e, trop avantageuse et trop agr6able. 

Ainsi la curiosity de Tauditoire est 6veill6e et son atten- 
tion assur^e. Pascal commence son discours. Nous pour- 
rions maintenant nous contenter de transcrire la preface 
de Port-RoyaH3) ; nous aliens la suivre en Tabr^geant : 
Pascal fe.it k son interlocuteur « une peinture de Thomme, 
ou il n'oublie rien de ce qui le pent feire connaitre et au de- 
dans et au dehors de lui-m^me. » II T^tonne en lui d6cou- 
vrant les contrari6t6s qui se trouvent dans sa nature, sa 
grandeur et sa bassesse, ses avantages et ses feiblesses, les 
lumi^res qui lui restent et les t^n^bres qui Tenvironnent 
presque de toutes parts. Un 6tre raisonnable ne pent devant 
ce portrait strange et fidele de lui-m^me, demeurer indiffe- 
rent. L'incr6dule, apr^s avoir connu ce qu'il est, veut aussi 



(1) Pensiesy art. xxiv, 3 bis. «c U ne les faudrait injurier (les incr^dules) 
qu'au cas que cela servit ; mais cela leur nuit. » 

(2) M. Singlin autorise d'ailleurs et mdme recommande cette condescen- 
dance : « 1\ faut, dit-il, que celui qui conduit une ame, supporte d*abord 
ses d^fauts, afin de la pouvoir corriger. n faut souvent qu'il suive cette 
r^gle que saint Bernard dit au pape Eugene : Nous ne demandons pas ce 
qui se devrait faire k la rigueur, mais ce qui se pent faire. » — Instruc- 
tions chretiennes, t. IV, p. 687. 

(3) G'est le discours d'£tienne Pdrier. — V. Havkt, t. I, p. XLvn. 
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connaitre d'oii il vient et ce qu'il doit devenir. Ici les r61es 
sont changes. Ge n'est plus le croyant qui presse Timpie. 
C'est rhomme du si^cle, effray6, qui supplie le chr^tien 
d'etre son guide, de le rassurer et de Tinstruire. Tel, dans 
les dialogues de Platon, souvent un jeune ami de Socrate re- 
doute de oonverser avec lui ; les raisons m^mes qu'il donne 
pour s'excuser Tengagent insensiblement dans la discus- 
sion ; mais bient6t, enhardi par la bienveillance du philo- 
sophe, attir6 par une lumi^re dont il entrevoit Taube, il de- 
vient k son tour pressant et interroge le maltre qui attendait 
pour exposer la v6rit6 d'en avoir fait naitre le d^sir. Chez 
Pascal, les sentimens sont plus troubles et presque tra- 
giques. Mais des deux c6t6s Tart se vaut. L*habilet6 de Ti- 
ronie socratique est 6gal6e. La m^thode est la m^me, non 
de philosophe, mais d'orateur, ou pour mieux dire m^thode 
merveilleusement humaine, qu'avait sugg6r6e k Pascal sa 
science de Thomme par lui connu jusqu'aux moelles. 

Cette m^thode precede de ce principe d^velopp^ par 
Pascal dans le second fragment de V Esprit geometrique^ re- 
pris plus tard et ainsi exprim6 par lui dans une pens^e : « La 
volenti est un des principaux organes de la cr^ance (1). » 
Dans les sciences math^matiques , il sufifit de s*adresser a 
Tesprit, puisque les propositions qu'elles d^montrent sont 
le d^veloppement de certains principes ou de certaines 
coijceptions purement spirituels. Mais dans Tordre pratique, 
ou la pens^e est le commencement d'un acte, la certitude 
que Tauteur s'efforce d'atteindre et de communiquer, se 
complique d'un 616ment nouveau emprunt^ k une faculty 
nouvelle. La volenti ici entre en jeu et k Tassentiment de 
Tesprit joint son consentement. La reunion de ces deux 
faits est n^cessaire pour produire ce qu'on a si bien appel6 
la certitude morale (2). Or, en mati^re de religion , nuUe 



(1) Pensees, art. iii, 40. 

(2) II faut voir a ce sujet le livre de M. Oll^i-Laprune sur la Certitude 
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autre certitude ne peut sufiftre, puisque la religion, outre 
qu'eBe est une science, est encore une loi et par \k int6- 
resse la volont6 autant que Tesprit. La plupart des auteurs 
sont satisfaits quand ils ont vu la v6rit6 et quails Tont expo- 
s6e ; mais sont-ils siirs qu*on veuille se donner la peine de 
la regarder, ou que Tayant vue, on veuille I'^pouser ? Bayle, 
6crivant sur la source des difficult^s de croire, dit excellem- 
ment : « Le coeur ne se voulant point rendre, fiait que Tesprit 
qui est ordinairement sa dupe, cherche des armes pour se 
maintenir CI). » Done, le premier devoir d*un ^crivain qui 
veut 6tre persuasif est de vaincre TindifKrence pour se faire 
lire et de gagner les volont^s k sa doctrine pour la faire 
pratiquer. Nous avons montr6 comment Pascal s'est ing6ni6 
et a r^ussi k forcer I'attention de ses auditeurs ; nous assis- 
tons maintenant k ses efforts pomp ^mouvoir leur coeur en 
faveur de la religion chr^tienne. 

Qu'on le remarque bien, jusqu'^ present il n'a rien donn6 
k la preuve. Au rebours des demonstrations ordinaires, qui 
se font « par principes et par definitions », Pascal com- 
mence par poser un probl6me stranger en apparence k 
Tobjet de sa discussion ; savoir, — Thomme est un mons- 
trueux assemblage d'ei^mens incompatibles ; ou pourrons- 
nous saisir le secret desa double nature et le noeud de sa 
condition ? — G*est Dieu, c'est J^sus, c'est TEglise qui de- 
vraient §tre en cause, et Thomme allait Hve appelS k decider 
sur Dieu, sur J^sus, sur ITEglise au gr6 de son caprice, de 
son attention, de son jugement, de sa bonne foi, de ses pas- 
sions . Qui ne voit que tout 6tait mis en p^ril et que la 



Morule. Kous n'avons pas quality pour juger dans son ensemble cet 
ouvrage de noire ancien maitre. Du moins, nous pouvons dire que qui- 
conque le lira, en tirera un tr6s-grand profit pour I'intelligence de Pascal. 
(1) Bayle, Pensdes diverges ecritea a un Docteur de Sorbonne a Voc- 
casion de la Comhte qui parut au mois de decembre i680, § clxxxiv. 
— On a reconnu dans la phrase de Bayle une reminiscence tie La Ro- 
ckefoucauld. 
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preuve de la religion, soumise ^ un juge si branlant, 6tait 
d^jk caduque avant de se produire? Mais voil^ que I'habile 
apologiste invente une tactique nouvelle. Par un change- 
ment de front qui assure la victoire, il oppose rhouime k 
rhomme ; et du coup> le caprice est flx6, I'attention con- 
quise, la passion int^ress^e. On a vu des juges balller^ mais 
non jamais un pr6venu. L'homme est maintenant sur la sel- 
lette. C'est son affaire qui se d6bat dans une cause capitale, 
od m^rae Tenjeu est plus que sa vie. On fixera sans peine 
le degr6 d*attention qu'il va donner k Texamen du probl6me ; 
et si on lui en pr6sente une solution qui lui profite, ne faut- 
il pas penser qu'il sera dispose a la croire vraie et bientot 
k I'adopter ? 

G'est pour n'avoir pas compris cette adresse de Pascal 
que la plupart des critiques ont voulu voir dans ce probl^me 
de notre double nature le fondement de Tapologie. « Ma 
grande dispute avec Pascal, dit Voltaire, roule pr6cis6ment 
sur le fondement de son livre. II pretend que pour qu'une 
religion soit vrade, il faut qu'elle connaisse k fond la na- 
ture humaine et qu*elle rende raison de tout ce qui se passe 
dans notre coeur. Je pretends que ce n'est point ainsi qu'on 
doit examiner une religion, et que c'est la traitor comme un 
syst^me de philosophic ; je pretends qu'il faut uniquement 
voir si cette religion est revel^e ou non (^), » Je ne m'oc- 
cupe point ici du raisonnement de Voltaire; je note son 
opinion que les Pen$ee$ reposent, comme sur leur base, sur 
la question de notre double nature. Sainte-Beuve est du 
m^me avis (2). On h^site a dire que sur une question aussi 
importante, deux tels hommes se sont tromp^s du tout au 
tout. II le faut cependant. Admettons que le probl^me pos6 
par Pascal soit faux dans les termes, et, comme on pent fort 

(1) Lettre au P. Tournemine (1735). Dans plusieurs Editions, cette lettre 
figure parmi les Melanges litt^raires. — V. Lettre a La Condamine , du 
22 juin 4734. 

(2) Sainte-Beuve, Port-Royal, t. Ill, p. 402. 
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bien le soutenir, qu'au point de vue de notre nature, igno- 
rance ne soit pas n^cessairement le contraire de science (i), 
morality de concupiscence ; ou, supposons que le probleme 
6tant bien pos6, Tavantage que Pascal accorde aux Ecri- 
tures pour Tavoir seules r^solu, soit contestable, usurps 
m6me (2) ; la cause de Pascal ne sera nuUement compro- 
mise. Parmi les douze preuves ou ordres de preuves qu*il 
pretend donner de la religion chr^tienne (3), une seule et 
seulement en partie sera menac^e. Une des « infinies mer- 
veilles » de I'Ecriture sainte sera abolie, je veux dire Texpli- 
cation du myst^re de notre nature ; mais T^difice m6me de 
I'apologie n'en sera pas ^branl^. II aura subi cependant un 
irreparable dommage. La religion en elle-m6me n'aurapas 
6i6 atteinte, mais la demonstration aura perdu un de ses 
moyens de persuasion les plus forts. Le temple se dressera 
toujours aussi haut et aussi ferme ; mais on aura coupe la 
grande avenue qui conduisait au sanctuaire. G'est le p^ril 
qu'a voulu pr^venir Pascal. 
Vous etes engage au plus profond du desert sous un so- 



(4) On pourrait le soutenir, raSme d'apr^s la doctrine jans^niste. II y a 
en effet une ignorance qui n'implique pas incapacity de connaitre, mais 
simplement impossibility ou absence de contact entre Tesprit et la preuve. 
Ainsi Pascal dit (art: xxiii, 5) que les Juifs n'eussent pas dte coupables, 
s'ils n'eussent vu les miracles. Cette ignorance n'est point fautive, comme 
le raontre Jans^nius, qui la distingue d'une autre ignorance, causee par 
le peche originel, et des lors condamnable. Le discernement qu'il en fait 
est digne d'attention surtout par les termes dont il se sert. V. Augustinus 
De statu natursR lapsse, lib. II, ch. 5 : « Duplex ignorantia est, alia 
juriSy alia facti. » Est-ce la que remonte la fameuse distinction du droit 
et du fait dans la querelle des Provinciales ? 

(2) « Pascal oppose la grandeur de Thomme a ses mis6res, la grandeur 
de son ame qui ne peut dtre comblee que par Tinfini, aux miseres de sa 
condition r^lle, aux vaines pens^es et aux vains plaisirs qui Tamusent et 
le conduisent jusque dans la mort apres laquelle est I'enfer. II ne s'ex- 
plique cette contradiction que par la chute originelle : — Misere de grand 
seigneur, dit-il, misere de roi depossdd^. — Cette explication qui lui 
semble dtre la seule ne Test pourtant pas ; car, au lieu de supposer que 
I'homme est tomb^ d*une haute origine, on peut supposer qu'il est ne pour 
une haute destinee qu'il doit m^riter par I'^preuve. y> Ernest Bersot, Un 
moraliste, p. 334. 

(3) V. Pensies, art. xi, 12. 
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leil de feu. Vous 6tes ext^nu^ de faim et de soif. Votre 
guide vous promet de la nouniture et de Teau ; ne le sui- 
vrez-vous pas partout ou il vous conduira? Les lieux oil 
vous esperiez rencontrer un ruisseau et des fruits, vous ap- 
paraissent d^vast^s ; ne les d^testerez-vous pas pour les fa- 
tigues infructueuses qu'ils vous auront coClt^es ? Enfin, on 
vous montre dans le lointain Tapparence d'un toit. A bout 
de forces et le coeur plein d'angoisses, vous arrivez au seuil. 
Gette maison que la mort environne de toutes parts, est un 
asile de vie. Vous y entrez, vous y restez, vous Taimez d'un 
amour d'autant plus fort qu'elle a mis fin k des angoisses 
plus terribles et qu'elle vous a sauv6 d'une fin plus cruelle. 
Gette image est transparente. Le voyageur, c'est Thomme ; 
le d^ert, c'est la vie ; les oasis feintes par le mirage, ce 
sont les philosophies et les fausses religions ; Tasile, c'est la 
religion chr^tienne. Si Ton parvient k prouver& I'homme 
que la vie est un desert, il peinera pour en sortir ; il en 
cherchera Tissue et cherchant, il trouvera, selon le mot de 
TApdtre. Si on lui laisse croire au contraire que cette terre 
n'est pas un lieu d'exil, mais sa demeure definitive, il s'oc- 
cupera sans plus de lui-m6me et de cette terre qui est sienne. 
<( La belle chose, dit Pascal, de crier k un homme qui ne se 
connait pas, qu'il aille de lui-m^me k Dieu (^). » G'est ce- 
pendant ce que font d'autres apologistes. G'est le contraire 
que fait Pascal, on voit maintenant dans quel dessein. II ne 
donne pas une preuve nouvelle de la religion ; il dispose k 
la croire suivant le but qu'il s'6tait fix6 et dont il ne nous a 
pas fait un secret : « Les homrties, dit-il, ont m^pris pour 
la religion, ils en ont haine et peur qu'elle soit vraie. Pour 
gu6rir cela, il faut commencer par montrer que la religion 
n'est point contraire k la raison,.... la rendre ensuite 
aimable, faire souhaiter aux bons qu'elle fM vraie et puis 
montrer qu'elle est vraie (2). » 

(1) PensSes, art. xxv, 32. 

(2) PemeeSf art. xxiv, 26. 
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Nous de sommes done pfas 6ncor6 entrds dans rargninen-- 
tatton qui constitue proprement rapologid ; on verra plus 
loin r^xtrdme importance de cette constatatiort relativement 
k robjet particulier de notre 6tude. Pascal a conquis Inatten- 
tion de ses auditeurs. II les a embarrasses dans les replis 
de notre nature. II leur a fait souhaiter une d^livrance : il 
va leur en proposer un moyen. II les prwi^ne dans le laby- 
rinthe des philosophies et des religions anciennes, les y 
^gare et les laisse de plus en plus d6sesp6r6s. Enfln il leur 
montre dans un livre unique une explication de Thomme et 
du monde qui pr^sente tous les caract^res de la v6rit6. A 
Get endroit seulement commence I'apologie ; mais elle a d6j^ 
victoire gagnee sur ceux que Pascal a entra!n6s jusqu'ici ; 
ils se tournent vers ce livre comme les bergers de TAnnon- 
ciation suivaient la voix qui leur disait : « Aujourd'hui un 
Sauveur vous est n6 (i). » 

Filleau de la Chaise, dans son Discours sur les Penseesj 
a ^clair^ d'une vive lumi^re les sentimens dont Pascal a 
rempli k ce moment Vkme de son interlocuteur : « Que cet 
homme s'estimerait done heureux, s'il pouvait trouver que 
ce fftt \k une v6rit6. Dans Tesp^rance qu'il congoit de ce 
commencement de lumi^re, il n'est rien qu'il ne donnat 
pour cela. Mais comme il ne voudrait point d'un repos oii il 
lui restAt quelque doute et qu'il craint autant de se tromper 
que de demeurer dans Tincertitude oil il est, il veut voir le 
fond de la chose et Texaminer avec la derni^re exactitude. » 

Etienne P6rier, avec une critique plus complete, explique 
tout en meme temps Feffet que Pascal a voulu produire sur 
Tesprit de Tincr^dule et Teffet qu'il a produit : « Quoique 
M. Pascal, aprbs avoir conduit si avant cet homme quHl 
B^'etait propose de persuader insensihlement, ne lui ait en- 

(1) V. Sec. fragment de YEsprit geometrique, Havet, t. II, p. 298 : 
« Aussitot qu'on fait apercevoir a Tame qu'une chose peut la conduire a 
ce qu'elle aime souverainement, il est inevitable qu'elle ne s'y porte avec 
>oie, )) 
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eore rien dit qui pim»e le convaincre de^ verites quHl lui a 
fait d^couwHTj 11 Ta mis n^nmoins daixs la disposition de 
les recevoir avec plaisir, pourvu qu'on puisse lui foire voir 
qu'il doit s'y rendre et de souhaiter mftine de tout son coeur 
qu'elles soient solides et bien fondles, puisqu'il y trouve de 
si grands avantages pour son repos et pour r^claircissement 
de ses doutes. G'est aussi T^tat oU devrait toe tout homme 
raisonnable, s'il 6tait une fois bien entr6 dans la suite de 
toutes les choses que M. Pascal vient de repr^senter ; et il 
y a sujet de croire qu'apr^s cela il se rendrait facilement k 
toutes les preuves qu'il apporta ensuite pour confirmer la 
certitude et T^vidence de toutes ces v^rit^s importantes 
dont il avait parte et qui sont le fondement de la religion 
chr^tienne qu'il avait dessein de persuader (1). » 

Le t6moignage de Madame P^rier est aussi d6cisif, bien 
qu'il n'ait pas trait en particulier k la m^thode des Pen- 
sees : « G'est pourquoi, 6crit-elle, quand il avait k conf^rer 
avec quelques athees, il ne commencait jamais par la dis- 
pute, ni par ^tablir les princijjgii qu'il avait k dire, mais il 
voulait auparavant connaitre s'ils cherchaient la v^rit6 de 
tout leur coeur, et il agissait suivant cela avec eux, ou pour 
les aider a trouver la lumi^re qu'ils n'avaient pas, s-'ils la 
cherchaient sincerement, ou pour les disposer a la chercher 
eta en faire leur plus serieuse occupation, avant que de les 
hxstruire, s'ils voulaient que son Uistriiction leur fut 
utile &). » 

Supposons maintenant Pascal aux prises avec un de ces 
athees, avec Mitton par exemple, honn^te homme au sens 
oil Mer6 1'entendait, c'est-^-dire, homme d'esprit^ de bonne 
compagnie, et de plus, suivant la mode du temps, grand 
joueur (3). Cette supposition n'est pas de pure fantaisie ; 

(1) HaVET, t. I, p. LI. 

(2) HaVET) t. I, p. LXtVI. 

(3) Chez BautrU) joueur effrdn^^ on remsi'quait Mitton cdnnae un grand 
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deux fragmens des Pensees attestent que Pascal essaya sur 
Mitton Teffet du discours que nous venons d'analyser. II 
lui exposa les mis6res et la corruption de Thomme, et d^j^, 
habitu6 au succds, il pensait Tavoir contraint k chercher les 
Causes de cet 6tat. Mais Mitton s'y refuse. « Mitton voit 
bien que la nature est corrompue et que les hommes sent 
contraires k Thonn^tet^ ; mais il ne salt pas pourquoi ils ne 
peuvent voler plus haut (^). » II ne le salt pas et il ne 
cherche pas k le savoir. La nature de Thomme est cor- 
rompue; c'est un fait k constater, et Mitton en 6picurien 
61^gant et desabus^, s'y prete de bonne gr^ce. Mais quelle 
raison d'y chercher des causes? L'homme pourrait 6tre 
d'autre sorte. En attendant, il est tel ; cela est parce que 
cela est. Gontre cette froide ^nonciation d'un fait et ce refus 
de Texpliquer, tout Tappareil persuasif de Pascal vient se 
briser. Mitton est d^jk retombe dans son indiff(6rence. « Re- 
procher k Mitton de ne pas se remuer (2), » s'^crie Pascal 
que cette nonchalance exasp^re. Mais comment s'y prendre 
pour r^mouvoir. Lui faire ^mmation au nom des Ecritures 
ou de TEglise ? Tincr^dule va sourire ou se boucher les 
oreilles. Lui d^montrer Texistence de Dieu par des preuves 
m^taphysiques, k la fagon de Descartes ? ce moyen ne plait 
pas k Pascal et plait encore moins k son adversaire. Tout a 
coup, 11 s'avise d*un stratag^me surprenant. II a d^couvert 

joueur. Tallemant des R^aux le nomme plusieurs fois comme tel. — V. 
Les hiatoriettes de Tallemant des Rdaux, 3« ^d., par MM. de Monmer- 
Qvt et Paulin Paris, t. II, p. 320, n. 2; t. IV, p. 52. — Loret, La muze 
historique, Lettre du 44 d^cembre 4660. 

(4) Pensees f art. xxv, 92 bis. 

(2) Pens4es, art* xxv, 92 ter. — Cette nonchalance exasp6re Pascal et 
et avec lui tout Port-Royal qui se reconnait sans force devant ces opi- 
nions : aussi les traite-t-il avec violence, ficoutez I'aust^re et modern 
M. Singlin : « Souflrir les maux de notre vie mortelle avec une stupi- 
dity et une insensibilite de bdtes, comme font beaucoup de personnes qui, 
vivant en bdtes et mourant en bdtes, ne consid^rent toutes ces miseres 
que comme des conditions inseparablement attachees a notre nature ainsi 
qu*a celle des b^tes. » Instructions chretiennes, t. V, p. 642. 
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le faible de rennemi. A cet honn^te homme qui repoussfe 
toute demonstration, il offre un pari. Gette proposition inat- 
tendue reveille Mitton ; un bon joueur ne refuse jamais une 
partie. Tout le monde galant avait applaudi nagu^re k ce 
beau trait de Voiture, entrant k Tarchev^che pour se faire 
relever du voeu de ne plus jouer, appr6hend6 au corps dans 
une antichambre par le marquis de Laigues, relev6 d'office 
de son serment, et en fin de compte all^g^ de quelque cent 
pistoles. Mitton, remarqu6 chez BautrU; 6tait au moins de 
cette force. 

« Je ne veux agir avec vous, (lui dit Pascal), que par vos 
principes m6mes et je pretends vous faire voir par la mani^re 
dont vous raisonnez tons les jours sur les choses de la 
moindre consequence (sur I'enjeu de votre piquet ou sur le 
montant de vos paris) de quelle sorte vous devez raisonner 
en celle-ci et quel parti vous devez prendre dans la decision 
de cette importante question de Texistence de Dieu (1). -» 
Le discours qui suit est devenu c^l^bre sous le nom d*argu- 
ment du pari. Ge n'est pas ici le lieu d*examiner en detail le 
raisonnement de Pascal et d*examiner s'il est ou non con- 
ciuant. Gette discussion n'est d'ailleurs plus k faire ; on la 
trouvera, avec beaucoup de renseignemens int6ressans, 
dans le commentaire de M. Havet, et telle qu'elle ne laissera 
rien k desirer aux plus difficiles (2). Quant a nous , nous 
n'avons k nous rendre compte que du sens et de la portee 
de Fargument. Analysons brievement les conditions du pari. 

Dieu est ou n'est pas, dit Pascal k son interlocuteur. II 
faut accepter Tune ou Tautre de ces alternatives. Par le fait 



(1) — C'est la, sauf le contenu de la parenth^se qui est ajoutd, I'intro- 
duction que Port-Royal donne dans son Edition a Targument du pari. 
Cette addition a ^te attaqu^e comme denaturant la pensee de Pascal. La 
suite prouvera, je I'esp^re, que Port-Royal n'a nuUemenl m^rit^ a ce sujet 
d'etre tax6 d'inexactitude. Tout au plus , pourrait-on le reprendre d'un 
peu de vague. 

(2) V. PensSea, art. X, i, et le commentaire de M. Havet. 
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que vous etes homme et einbarqu^ dans la vie, vous ^tes 
forcd de croire k Tune ou k I'autre, pour rdgler votre vie 
selon le choix. que vous aurez fait (l). De quel c6t6 penche- 
rez-vous ? La raison ne saurait vous determiner, puisqu'^ 
votre jugement ces questions la passent (2). Vous suivrez 
done votre int6r^t. Voyez pour lequel des deux il vous est 
avantageux de parier. D'apr^s les regies ordinaires du jeu, 
vous pariez croix ou vous pariez pile, n'est-il pas vrai?, quand 
les chances de perte et de gain sont 6gales et quand Tenjeu 
de part et d'autre est le m^me. Dans le cas present, la pre- 
miere condition est r6alis6e ; ou du moins il faut le supposer, 
puisqu'on est k ce sujet dans une complete ignorance. Mais 
si Ton consid^re les enjeux, on apergoit d'abord qu'ils sont 
tres diff^rens. Si on prend que Dieu est, on court la chance 
de gagner une infinite de vie infiniment heureuse ; si on 
prend que Dieu n'est pas, on gagnerSi en tout la libre dispo- 
sition de la vie terrestre (3). Done, les chances de gain 
6tant ^gales, il est avantageux de parier du c6t6 oil le gain 
est le plus fort. Pariez done que Dieu est, puisque vous per- 
drez moins si vous perdez et que vous gagnerez davantage, 
si vous gagnez. 

G'est done bien, comme le dit Cousin (4), sur le fondement 
non de la verity, mais de Tinter^t, que Pascal institue ce 
calcul c^l^bre. Les appreciations en ont 616 diverses, mais 
presque tous ont juge le pari inconvenant et la conclusion 
scandaleuse. Ce n*estpas ainsi, ^crit M. Havet(5), qu'annon- 



(1) V. Peneees, art. xxiv, 16 ter. 

(2) G'est une question tr6s-controvers^e de savoir si cette opinion doit 
6tre attribute a Pascal ou a Finterlocuteur. Nous prenons parti sans don- 
ner de raisons, nous r^servant d'^tudier plus tard cette question a sa 
place. La solution pr^jug^ n'inllue du reste en aucune maniere sur la 
pr^sente discussion. 

(3) PensSes, art. xxv, 92, et la note. 

(4) £tudea sur Pascal, p. 62. 

(5) Havet, 1. 1, p. 163. — V. Voltaire, Remargties sur Us Pensees de 
Af . Pascal, V. « Get article (du pari) est un peu indecent et pu^ril ; cette 
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Qaient la religion ceux qui ont convert! le monde. Non, sans 
doute ; mais il faudrait d'abord prouver que Pascal voulait 
annoncer ainsi la bonne nouvelle. II n'a qu'un but, dit en- 
core Cousin ; c'est de nous persuader qu'il faut renoncer k 
la raison. Non, son dessein n'est pas si noir, et Ton se eon- 
vaincra sans peine, si on examine le morceau jusqu'k la fin, 
qu'on n'y trouve ni Temploi d'une m^thode sceptique, ni 
I'exposition d*une doctrine sceptique. 

II faut distinguer dans le raisonnement de Pascal deux 
choses ^galement remarquables, et, centre Thabitude 6ga- 
lement importantes, le fond et la forme. Le fond pent se ra- 
mener h ceci : « que Tesp^rance du ciel et la crainte de 
Tenfer vous d^terminent k croire. » Ge n'est pas ce conseil 
qu'on incriminera sans doute. II ne fait que reproduire cette 
parole sacr^e : « la crainte de Dieu est le commencement 
de la sagesse. » De m6me saint Augustin disait : « Faites 
par la crainte de Dieu ce que vous ne pouvez pas encore 
faire par Tamour de la justice 0). » Cette doctrine a 616 
pouss^e plus loin dans la pratique de la religion. Le car- 
dinal de Richelieu, que Cousin baptise th^ologien tr6s so- 
lide, avait, dans son cat^chisme de LuQon, soutenu que la 
seule crainte des peines formait une attrition suffisante pour 
la justification dans le sacrement (2). Cette th^se a 6t6 com- 
battue et, me dit-on, Topinion contraire tend k pr^valoir 
dans r^cole. Elle choque k coup sttr le sens moral des pro- 
fanes comme lafoi du simple chr^tien. Mais on ne saurait 
sans injustice imputer k Pascal la m^me complaisance ni lui 



id^e de jeu, de perte, de gain, ne convient point k la gravity du sujet. » 
Le bon apdtre rit sous cape. 

(1) V. SiNGLiN, Instructions chrdtiennes, etc., t. IV, p. 659. « Ce n'est 
pas n^nmoihs que la crainte de Dieu, comme j'ai dit, ne soit tr^-utile. 
Mais il n'en faut pas demeurer la. Servez Dieu par crainte, dit saint Au- 
gustin , si vous ne le pouvez encore servir par amour. L'amour viendra 
ensuite et dissipera la crainte. » 

(2) Cousin, jttudes sur Pascal, p. 20. — V. Racine , Fragmens sur 
Port'Royal. 



adresser le m^me reproche ; car il n'a pas confondu un seul 
instant avec la foi veritable et m^ritoire le penchant k croire 
oil il a su conduire Tincr^dule. II ne pense pas que TatMe 
soit devenu chr^tien pour 6tre amen^ k parier que Dieu est. 
Cousin le remarque ing6n<iment, sans prendre garde qu'il se 
refute lui-m^me, comme on en va juger : « Cette belle de- 
monstration, dit-il, est au fond si loin de le satisfaire qu'a- 
pr6s avoir ainsi r^duit au silence Tinterlocuteur qu'il s'est 
donn6^ il ne pent s'emp^cher de lui laisser dire : — Oui je 
le confesse, je Tavoue ; mais encore n'y a t-il pas moyen de 
voir le dessous du jeu. — Et pour abaisser cette curiosity 
rebelle, k quoi Pascal le renvoie-t-il ? k TEcriture Sainte, k 
la religion chr^tienne W. » II n'y a qu'un mot k changer 
dans cette explication de Cousin, pour qu'elle soit la vraie. 
Cette curiosity que Cousin nomme rebelle, Pascal TeM ap- 
pel^e une curiosity h6nie ; car c'est k la provoquer qu'il a 
mis toute sa peine et consacr6 toutes les ressources de son 
esprit. Votre volenti, 6 Mitton, 6tait pervertie. Vous vous 
d^tourniez de la religion. Vous ne souffriez m^me pas d'en 
entendre, le nom. Maintenant vous souhaitez qu'elle soit 
vraie et si on pent vous d6montrer qu'elle est telle, vous 
6tes dispose k la suivre, k lui ob^ir, k I'aimer. Mettez-vous 
done k I'examiner. Avec la sinc^rit6 parfaite et le veritable 
d^sir de rencontrer la v6rit6 que vous y apportez, j'esp^re 
que vous y aurez satisfaction et que vous serez convaincu 
des preuves d'une religion si divine que j'ai rassenibl6es 
ici (2). 

Nous nous trouvons done ramen^s par une autre voie au 
point ou nous avaient conduits I'examen de notre nature, la 
consideration de nos contrariet^s et les consequences qu*en 
avait tiroes Pascal. De part et d'autre, c'etait un incr^dule 

(1) Cousin, tmde$ 8ur Pascal, p. 63. 

(2) Pensies, art. ix, 1. — J*ai change un mot de Pascal qui ^crit : « Si 
vous y apportez une sinc^rit^ parfaite », etc. Apr^s le succ^s de I'argument, 
la situation n'est plus la mdme. 
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qui m6connaissait la religion et qui ne voulait m^me pas 
prendre la peine de Texaminer. De part et d'autre, c*est 
maintenant un homme qui, sous Tempire de sentimens di- 
vers, demande lui-m6me k s'en voir presenter les preuves. 
Souvent un m^decin decide k grand peine son malade k 
prendre le remade qui procurera la gu^rison ; tout moyen 
alors lui est bon, pri^res, caresses, flatteries, menaces, men- 
songes. Qui penserait k le blAmer de ces artifices ? Et Ton 
adresserait k Pascal je ne sais quels reproches, parce qu'il 
pose des Equations pour interesser ou pour effrayer Thomme, 
ce mourant, et le determiner ensuite k recevoir le divin re- 
made qui lui donnera la vie 6ternelle I Telle est bien la por- 
t^e de Targument du pari ; il faut en croire Pascal lui- 
m6me : « Par les partis, vous devez vous mettre en peine 
de rechercher la v^rit^ ; car, si vous mourez sans adorer le 
vrai principe, vous ^tes perdu W, » Ainsi, celui qui parie 
que Dieu est, n'est nullement chr6tien, mais seuleraent 
persuade qu'il a un int^r^t extreme k le devenir. Pour peu 
qu'il ait de sens, il s'efforcera de le devenir, et k cet effet, 
il ecoutera la voix qui veut le convertir. 

On ne d^couvre done rien dans ce fragment pour justifier 
les clamours qu'il a soulev^es. II y a loin du dessein de 
Pascal k ceux qu'on lui a pr^t^s, de prouver Dieu par Tal- 
g6bre(2), ou de faire croire k Dieu en tout casy par prudence. 
Le terme final du discours est une recommandation, non une 
demonstration, et aboutit k Tordre pratique, non k Tordre de 
Vesprit. II n'est pas plus juste de dire que Pascal invite k 



(1) Pens^ea, art. xxiv, 47. — V. art. xxiv, 88. — Done, cette objection 
de Diderot porte a faux : « Pascal a dit : Si voire religion est fauase, 
V0U8 ne risquez rien a la croire vraie ; si elle eat vraie, vous rlaquez 
tout a la croire fauaae. Un iman en pent dire tout autant que Pascal. » 
Cela est vrai : mais, apr^s ce propos, Pascal donne de sa religion une d^ 
monstration, qu*a son sens le musulman ne saurait donner de la sienne : 
V. Diderot, ^d. Ass£zat, t. I, p. 167. — Voltaire est tomb^ dans la m^me 
faute. V. Dictionnaire philosophiquef art. Dieu, Dieux, section V. 

(2) Havbt, t. I, p. 163. 
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croire en Dieu par precaution, comme un de nos contempo- 
rains les plus ^minens invite k 6tre honn^te, en ces termes : 
« Faire le bien, pour que Dieu, s'il existe, soil content de 
nous. » Get imp^ratif a une valeur definitive et fait bon ma- 
nage avec Thypothfese qu'il loge. Celui de Pascal, loin de lui 
paraltre cat^gorique et satisfaisant, ne sert qu'^ en amener 
un autre d'oii soit bannie toute incertitude. Sa pens6e pent 
ainsi se traduire : « Pariez que Dieu est pour vous mettre 
en etat de croire que Dieu est » La vertu du pari n'est pas 
d'initier, mais de preparer. Ce raisonnement ainsi entendu, 
Targumentation de Pascal n*est plus seulement excusable. 
EHe serait louable quand, au prix d'un sophisme, elle aurait 
fait un Chretien. Mais Pascal n'encourt pas davantage ce 
reproche ; car la valeur de son raisonnement est indiscu- 
table, ainsi que I'a montre M. Havet, si on admet les pre- 
misses : Mon Dieu est ou n'est pas (^). Or Pascal ne pen- 
sait meme pas qu'on pouvait penser k un autre Dieu (2). 

Quant au scepticisme, on le cherche en vain. C'est, dit- 
on, la suite du morceau qui en est impregnee. Nous aliens 
voir. 

« Oui, (poursuit I'interlocuteur) ; mais j'ai les mains liees 
et la bouche muette ; on me force k parier et je ne suis pas 
en liberte ; on ne me relAche pas et je suis feit d'une telle 
sorte que je ne puis croire. Que voulez vous done que je 
fasse? 

« II est vrai. Mais apprenez au moins votre impuissance 
k croire, puisque la raison vous y porte, et queneanmoins 
vous ne le pouvez : travaillez done non pas k vous con- 
vaincre par Taugmentation des preuves de Dieu, mais par 
la diminution de vos passions. Vous voulez aller k la foi, et 
vous n'en savez pas le chemin ; vous voulez vous guerir de 

(1) Havet, t. I, p. 159, 160. 

(2) Pensees, art. ix, 1, p. 140. « Comme je ne sais d'oA je riens, aussi 
je ne sais ou je vais ; et je sais seulement qti'en sortant de ce monde je 
tombe pour jamais ou dans le n^ant, ou dans les mains ^'un DieHwrii^. » 
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I*mfid61it6, et vous en demandez le remMe ; apprenez de 
eeux qui out 6te li6s comme vous et qui parient maintenant 
tout leur bien ; ce sont gens qui savent ce chemin que vous 
voudriez suivre, et gu^ris d'un mal dont vous voulez gu^ir. 
Suivez la mani^re par ou ils ont commence ; c'est en faisant 
tout comme s'ils croyaient, en prenant de Teau btoite, en 
faisant dire des messes, etc ; naturellement m6me cela vous 
fera croire et vous ab^tira. — Mais c'est ce que je crains. — 
Et pourquoi ? qu'avez-vous k perdre. » 
Et tout d'abord, il y a 1^ deux aveux pr^cieux k retenir; 

— Quand la raison nous porte k un parti, il faut le suivre ; 

— il y a des preuves de Bieu. — Voilk en \6nt6 un scepti- 
eisme bien accommodant pour la raison. Mais si Pascal 
admet qu'il y a des preuves de Dieu, il ne pense pas qu'une 
fois vues elles suffisent k faire croire. Et k ce propos, il a 
6bauch6 une th^orie p^n^trante de la croyance, dont il feut 
reproduire en les pr^cisant les principaux traits pour en 
montrer la justesse et la 16gitimit6. 

Autre chose est connaitre, autre chose est croire. L'un et 
Tautre supposent k Torigine une certitude ; mais Tun s'en 
contente, Tautre exige davantage. L'un est un acte de Tes- 
prit ; Tautre veut qn'k Fesprit s'ajoute la volont^, pour que, 
Fesprit ayant vu la v6rit6, notre volont^ nous en abreuve et 
nous en teigne k toute heure (^). La connaissance est une 
conclusion inseparable du fait qui Toccasionne, de la chose 
qui la sugg^e, de la demonstration qui la prouve; la 
croyance, apr^s avoir eu au commencement le m^me carac- 
t^e, se detache peu k peu et finit par se presenter comme 
une v6rit6 ind6pendante et absolue. L*homme est toujours 
dispose k verifier ses connaissances , tandis qu'il traite sa 
croyance comme un principe et s'y lie en toute securite. La 
connaissance est en lui une representation de choses exte- 
rieures et etrangferes,^ qu'il garde comme un aep6t, pret k 

(1) V, Penaees, art. x, 8. - .- 
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s'en d^faire ; la croyance est devenue lui-m^me et il ne s'en 
s6pare qu*avec de cruelles souffrances, quelquefois m^me 
au prix de sa vie. Ainsi le geom^tre connait avec certitude 
que la somme des angles d*un triangle est 6gale k deux 
droits, parce qu*il en a vu les raisons et qu*il saurait les d6- 
duire de nouveau ; si par une supposition absurde, on lui 
prouvait le contraire, il connaitrait avec certitude ce con- 
traire. Le d^iste connait Dieu. Le chr^tien croit en Dieu, 
ce qui est bien difKrent ; convainquez-le que sa croyance est 
d^raisonnable ; tout convaincu, il croira encore le contraire 
de ce que vous lui aurez fait connaitre, ou plut6t sa croyance 
emp^chera que vous le convainquiez jamais (l). Certains ob- 
jets de connaissance peuvent devenir objets de croyance par 
un effet m^canique de la nature ; ce sont les « choses habi- 
tuelles », qui k force de se reproduire toujours les memes 
devant nous, flnissent par nous paraitre n^cessaires et cer- 
taines sans examen ; c'est ainsi que nous croyons qu'il fera 
demain jour et que nous mourrons. La coutume fait nos 
preuves les plus fortes et les plus crues (2). Imitant la na- 
ture, rhomme pent user du pouvoir qu'a sa volont^ de lui 
cr6er des habitudes, pour en obtenir les mfemes effets et 
transformer ses connaissances en croyances. Qu'il recherche 
toutes les occasions de se les rendre lui-m6me pr^sentes ou 
ou de se les faire repr^senter ; k cette volont6 continue de les 
avoir toujours dans Tesprit, la force automatique de la cou- 
tume prfetera son concours, jusqu'au moment oil elle la ren- 
dra inutile. La connaissance alors sera croyance. 

Cette th^orie a-t-elle rien que de vrai dans sa doctrine, de 
noble et d'utile dans son application ? Voyons-en les eflfets 
dans la pratique. La religion est objet de croyance, non de 
connaissance. L'incr^dule (jui a voulu devenir chr6tien et 

(i) V. Diderot, Entretien d*un philoaophe avec la Marichale de *** : 
«c La mar^chale. — Je ne sais trop que vous r^pondre, et cependant vous 
ne-me-persuadez pas. »- 

(2) Penaees, art. x, 8. 
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qui, apr^s avoir 6tudi6 les raisons de Tfitre, les a trouv^es 
bonnes, n'a encore de la religion que la connaissance. S'il 
ne r^ussit pas sur le champ k croire, il ne faut pas qu'il se 
d^sesp^re, ni surtout qu'il abandonne la partie. Qu'il fasse 
tout comme s'il croyait ; qu'il prenne de Teau b^nite, qu'il 
fasse dire des messes ; qu'en un mot, il ait toujours la reli- 
gion pr^sente aux yeux et k Tesprit. Par un eflfet naturel, 
cela le fera croire (^). 

•Je me garderai bien de pr6tendre que cette explication re- 
produit la physionomie du discours de Pascal. JenetiensA 



(1) V. Penaees, art. xxiv, 37. « Uhomme est ainsi fait qu'a force de lui 
dire qu'il est un sot, il le cfoit ; et a force de se le dire a soi-m6me, on 
se le fait croire. Car rhomme fait lui seul une conversation int^rieure 
qu'il importe de bien r^gler.,... U faut se tenir en silence autant qu'on 
peut et ne s'entretenir que de Lieu, qu*on salt etre la verite ; et ainsi 
on 'se le persuade a soi^mime. » — Art. xxiv,, 42. « II faut ouvrir son 
esprit aux preuves, s'y confirmerpar la ctmtume,,,, etc. » — Art, xxv, 
91. « Qui s'accoutume a la foi, la croitf et ne peut plus mdme craindre 
I'enfer et ne croit autre chose. » — La pens^e de Pascal va peut-^tre plus 
loin et je ne sais si certain passage de Nicole ne I'^claircirait pas tout a 
fait; e'est dans le Traite de la soumission a la volonte de Dieu, au 
chap, vn ; Nicole y recommande , comme un sftr moyen d'^prouver cer- 
tains sentimens dont on est eloign^, de prendre un ext^rieur conforme k 
ces sentimens. Par une action inverse, le geste ferait naitre le sentiment 
auqael il est associ^, comme d'ordinaire le sentiment produit ce geste. Ce 
conseil au premier abord parait strange ; mais ces hommes de Port-Hoyal 
en savaient tant sur I'homme I II faut voir aussi dans les Pensees le frag- 
ment 3 bis de Tart. xi. 

>!• Reaouvier a fait de ces vues de Pascal une curieuse application a sa^ 
th^orie du vertige mental. Mais M. Renouvier se m^prend sur la pens6e 
de Pascal, quand il croit que Pascal recourt aux pratiques pour se per- 
suader de ce que sa raison repousse. Bien au contraire, c'est la raison, 
d'apr^ Pascal, qui la premiere accepte ou, pour mieux dire, forme la 
connaissance j c'est elle qui doit la transmettre a I'^tre tout entier et qui, 
apres s'6tre exerc^e comme il convient, s'efface comme il convient, quand 
elle a fait tout ce qu'elle doit faire. « La pens^e, dit M. Renouvier pour 
expliquer le cas de Pascal, s^exerce a d<£couvrir des motifs de faire ce 
qu'on fait, d'assurer ce qu*on assure, et a s'en persuader. » L'analyse que 
nous venons d'achever montre nettement, sauf erreur, que cette descrip- 
tion ne convient a Pascal en aucune mani^re. — V. Renouvier, Traiti 
de paychologie rationnelle, 2« 4d., p. 25. 
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dissimuier ni ritnpatience ni le m^pris qu^ii manifeste k re- 
gard de I'homme. Ce mot automate, que j'ai rendu honn^te 
pur la place od je Tai mis et par la suite des id^es, est une 
injure dans la bouche de Pascal. Non moins que les termes, 
le ton est brutal. Les sentimens sont tant6t violens, tant6t 
amers et d'une ironie d^daigneuse. Mais que Pascal ait 
manqu^ d*am6nit6 k regard de Thomme, c'est une question 
oiseuse. L*important est de savoir s*il est sceptique. Je 
crois avoir d6montr6 qu'ici du moins il ne Test pas et que le 
fond de sa pens^e est inattaquable, si le tour et les termes 
peuvent laisser k redire, 

Et encore sur ce point, n'accepterais-jepas sans discussion 
tout ce qui a 6i6 6crit. Je voudrais en particulier expliquer, 
sinon justifier, un mot terrible, qui a trouble, dit justement 
Cousin, les plus hardis partisans de* Pascal : Cela vom fera 
croire et voub aheiira, Vinet convient que, quand il a ren- 
contre ces lignes extraordinaires, il a fait comme tout le 
moiide, il s'est r6cri6 d'eflfroi Ci). Puis il explique qu'il y a ISi 
ce qu'on appelle en rh^torique de Taccommodation, qu'il s'a- 
git d'mi genre de b6tise particuli^e et qu'enfin Pascal n*a 
gu^re fait que traduire apr6s Montaigne le mot de rAp6tre : 
« Nonne stultam fecit Deus sapientiam hujus tnundi? 
— Dieu n'a-t-il pas abesty la sapience de ce monde? i> 
Sainte-Beuve pensait d'aprfes Ballanche , que « beaucoup de 
ces mots ^tonnans et outr6s, qu'on surprend sur les brouil- 
lons de Pascal (comme cela vous aMtira) pouvaient bien 
ri'Stre dans sa st^nographie rapide qu'une sorle de mn6mo- 
njque pour accrocher plus a fond la pens6e et la retrouver 
plus stirement. Ces mots-1^ (ajoutait-il) n'auraient point paru 
en public et la pensee se serait revMue avec plus de con- 
venance k la fois et de v6rit6, en parfaite harmonic avec le 
sujet. » II se pent que dans une redaction definitive le mot 
ahUir n'e&t point paru. Cest qu'alors Pascal aurait, non 

(1) Vinet, ttudes sur Blaise Pascal, p. 107. 



pas e^primd^ sa pei^s^e avec plus de coavectaniee, mais cacb^ 
sapens^e. Dans la phrase de Montaigne, ab6tir est uuq :m^- 
taphore, qui traduit ine^^actement le latin stultam facers ; 
dans la pbrase de Pascal, ahetir est pris au propre et sj^i- 
fie : r^duire k la condition d'lme h6te. On n*en doutera paa, 
si Von veut bien r6fl6chir au sens qu'avait pris depuis las 
thdcnies de Descartes sur les animaux, le mot automei^te. 
Quand Marguerite P^rier 6crit cc mon oncle (itait du senti- 
ment de M. Descartes sur Tautomate », cela de soi s'entend 
ainsi : mon oncle croyait que les b^tes sont des machines. 
Quand Pascal dit telle chose que ceci : « nous sommes 
automate autant qu'esprit; il y a des momens oil nous de- 
vons cesser d'etre esprit pour devenir automate et laisser 
agir la machine », Tidentit^ des termes d^montre Tidentit^ 
des sens, et il devient clair que Tab^tissement ainsi cbereh^ 
a pour objet et pour effet, non d'^paissir Tintelligence de 
Thomme, mais de lui donner une conduite semblable & cdle 
des animaux. £n d'autres termes, cette b^tise affecte la vo- 
tont^, non Tesprit. EUe consistera pour Thomme k agir au- 
tomatiquement et comme par ressorts ; elle le laissera ca- 
pable de combiner des raisonnemens compliqu6s, tels que 
I'argument du pari. Selon Saint-Gyran et selon Pascal, c le 
grand secret et I'abr^g^ de la religion chr^tienne consistent 
a savoir la difference qu'il y a entre la gr^ce d*Adam et ceUe 

de J6sus-Christ La gr^ce d'Adam le mettait en sa 

propre conduite ; mais la grdce de J^us-Christ nous met en 
la conduite de Dieu (l). ^ Des lors, Tincr^dule qui s'est mi» 
hors de sa propre conduite, en soumettant sa volenti, est 
bien plus pr6s d'etre Chretien. S*il s*est ab6ti il n'en vaut que 
mieux. On voit maintenant quel rapport il y a entre ces mots 

(1) Saint-Gyran, CEuvres chretiennes et spiritueiles, t. IV, 2«partie, 
p. 87. — Pascal a reproduit, en Tabr^geant, cette phrase de Saint-Cyran; 
V. Pensees, art. xxiv, i. M. Hav^T a donn^ dans son Commentaire (t. I, 
p. 132) une explication de la pensee de Pascal, qui est plausible en soi. 
mais que le developpement de Saint-Cyran semble infirmer. 



'erotrc et s'abi^iir, Pascal a dcrit que Thomme qui veiut faite 
range, fait la b^te 0). Soyez-en siir ; s'il n'a pas os6 le dire, 
il a pens^ qu'en retour rhomme qui veut faire la b6te, feit 
range. Voil& pourquoi il a fait la b^te et s*en vante ; car 11 
dit k rath6e : « Suivez la mani^re par oil j'ai commence. » 
On croit d^mAler dans la pens^e de Pascal une intention se- 
crete, obscure peut-6tre pour lui-m6me, de s'adjuger le prix 
de son sacrifice en s'attribuant une nature perfectionn^e qui 
le rapproche de Dieu. Quoi qu'il en soit de ses sentimens 
particuliers, en th6se g^n^rale, la soumission ahiiie qu'il 
recommande est pr6c6d6e et justifi^e aux yeux du philo- 
sophe par un examen logique. EUe respecte tons les droits 
de Tesprit, et qui voudrait la r^prouver ne saurait le faire au 
nom de la raison m^connue et 16s6e. Outre d'autres pens^es 
tres-explicites (2), la fin du morceau le montre. 

« Oh! (dit Tath^e) ce discours me transporte, me ra- 
vit, etc. ; 

« Si ce discours (reprend Pascal) vous plait et vous 
semble fort, s^chez qu'il est fait par un homme qui s'est mis 
k genoux auparavant et apr^s pour prier cet ^tre infini et 
sans parties, auquel il soumet tout le sien^ de se soumettre 
aussi le votre pour votre propre bien et pour sa gloire et 
qu'ainsi la force s'accorde avec cette bassesse. » La force est 
de Pascal, dont Tesprit est capable de discours aussi pro- 
fonds. La bassesse est aussi de lui ; bassesse selon vous, 
Mer6 ou Mitton, mais en r6alit6, selon la parole divine, 
abaissement qui el^ve. Si avec cette bassesse et cette b6tise 
s'accorde la force de Tesprit, je voudrais bien savoir enfin ou 
est le scepticisme en tout ceci (3). 



(1) Penaees, art. vii, 13. Pens^e sou vent cit^e, rarement comprise ! 

(2) V. Pensdes, art. x, 10. « Ordre. Apres la lettre qu'on doit chercher 
Dieu, faire la lettre d'oter les obstacles, qui est le discours de la machine, 
de preparer la machine, de chercher par raison. » 

(3) On a dans ces derniers temps conseille a I'homme de se croire une 
b^te, mais dans un sens et avec un dessein tout <iontraires a Pascal : 
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Nous pouvons d^sormais porter un jugement dd&hitif snr 
rargument du pari. G'est I'endroit des Pens^es, ou se d6- 
couvre le mieux ia m^hode de Pascal qui est do disp6ser la 
volenti k recevoir les preuves. II ne fait point partie de 1*A- 
pologie, consid6r6e en tant qulnstrument logique. 11 ne 
conclut pas sur la religion, il y conduit, tl ne relate pas de 
Tart de d^montrer, mais de Tart d'agr^er, tel que Pascal Ta 
expliqu^ dans les iragmens de V Esprit geometrique et dans 
son excellente definition de I'^loquence (*). G'est pour 



« Pour rendre a rhomme toute sa liberty, il importe de le convaincre 
que.,... dtre le premier des animaux vaut mieux qu'Slre le dernier des 
Dieux. » Le Transformisme, par J. L. de Lanessan, p. 10, 11* ■ . - 

(1) Si Ton veut voir la distance qu'il y a du but de Pascal a celui qu'on 
lui a pr^te de prouver Dieu par Tint^r^t, on n*a qu'a comparer le discours 
du pari et le passage suivant de Raymond Sebom o\i Targument cettefbis 
est mis en forme pour conclure logiquement. On excusera la longueur 
de la citation. Le texte transcrit ci-dessous est peu connu, alors .que peut- 
Stre Pascal y a trouv^ Tid^e de son pari. De plus le livre uuquel il est 
emprunte se trouve rarement : ^ ^ " 

« Yeu qu'oultre les autres animaulx, il a Tentendement et la volont^.et 
que ces pieces la le font homme, qu'il est tenu naturellement d*en user 
a son proufit et advantage, c'est a dire pour acqu^rir le plus qu'il peult 
de joie, de Hesse, d'esp^rance, etc. ; et d'autant que toutes les forces 6t 
moyens qu*il a comme homme pour acqu^rir de la perfection, dignity et 
noblesse, consistent en son intelligence et volont^, il se doit prendre garde 
a les bien employer, et a s'en ayder pour I'homme, non contre Thomme. 
— Pour exemple, on nous propose By a un Dieu ; il nous faut soubdain 
imaginer son contraire, H n'y a point de Dieu, et puis assortir ces choses 
Tune a Tautre, pour veoir laquelle d'elles convient plus a I'estre et du 
bien, et laquelle y convient le moins. Or celle-la, il y a un Dieu, nous 
pr6sente une essence infmie, un bien incomprehensible ; car Dieu est tout 
cecy. La contraire, U n'y a point de Dieu, apporte avec soi privation d*un 
estre infiny et d'un infiny bien. A ce compte, par leur comparaison, il y 
a autant a dire entre elles qu'il y a entre le bien et le mal. Passant oultre, 
accommodon-les a I'homme. La premiere lui apporte de la fiance, du bien, 
de la consolation et de I'esp^rance ; la seconde du mal et de la mis^re. l\ 
croira done et recevra par notre r^gle de nature, celle qui est meilleure 
de soy et plus profitable pour lui et reflisera celle qiii est detestable d'elle- 
mesme et qui lui apporterait toutes incommoditez ; autrement il abuserait 
de son intelligence et s'en servirait a son dam ; ce qu'il ne peult ny ne 
doibt faire en tant qu'il est homme. Mais quel bien pourrait-il esp^rer de 
croire que Dieu ne feust pas ? Parquoy il est tenu de croire queUieii 



Bnivw QdMeiBc^Bt les r^e» de eet art, qu'i} a w» son Tai6cn- 
nein^nt sous forme de pari et qu'il Ta fond6 sur dos papopo- 
sitiops math^matiques. II s*61oigne d'ordinaire des math^ 
xnaticlens, de peur, dit-il, d'etre piis pour une proposition (i). 
Mais il y a des gens qui veulent 6tre pris pour une propo* 
siUoUy comme les joueurs ne veulent entendre que jeu. S-il9 
9.6 bouchent les oreilles k tout autre propos, le devmr ^tadt 
de les convertir, pourquoi ne se servtrait-on pas k cet efiel 
de leurs d^fauts m^mes ? Qu'importe comment se fiatt la con- 
version, pourvu qu'elle se £asse? L'interlocuteur de Pascal 
est un joueur. Gette supposition est rendue probable par la 
forme m^me de pari dont Targument est rev^tu, par la pr6- 
soraption que Pascal avait en vue Mitton ou quelqu*un de sa 
compagnie, enfin par le langage qu'il lui pr^te : « Je le con- 
fesse, je Tavoue ; mais n'y a-t-il par moyen de voir le dessous 
du jeu, » Get interlocuteur est aussi un math^macien. G'est 
pour lui complaire que Pascal donne k des calculs tr6s-ordi- 
naires dans la vie (2) un tour et un aspect scientifiques ; c'est 
aussi pour lui inspirer du respect en se montrant plus fort 

est. Toutes les autres cr^tures le convient a le faire par leur exemple. 
Nature mesme le lui commande et ne peult faillir de Tencroire ; car il est 
certain qu'elle ne ment pas, qu'elle ne nourrist point en soy la fausset^, 
et que tout obligation naturelle nous. po«sse a la v^rit^, non a la men-* 
songe. Voyla la maniere de convier a la foi les mescr^nts, d'apprendre a 
rhomme d'affermer ce qu'il n'entend pas et de renforcer et roidir nos en- 
tendements a croire plus ferme. » — La Theologie naturelle de Raymond 
Sebon, traduite en fran^is par Messire Michel, seigneur de Montaigne, 
etc., Paris, 1611. 

(1) Pens4e9, art. vi, 74. 

(2) D^ouiUd de son appareil , on peut dire que Targument du pari est 
un argument de cat^chisme, a la port^ des enfans, et qu'on ne se fait pas 
faute de leur proposer. — Le voici pr6sent6 d'une fagon vive et agr^able 
dans un roman contemporain : 

« Pouss^ a bout, Barnier lui dit un jour : 

« Enfin, ma mere, s'il n'y avait pas de paradis, convenez que vous seriez 
bien attrap^. » 

« Qui , repondit scBur Pbilomene en riant ; mais s'il y en a un , vous 
sere* bien plus attrape que moi. » — Scour Philomene, par MM. de Oon^ 
COURT. 



i^e lui dan& sa pjopre partie eft pour fartifler k religipfl 
qjjJil pecommande par Tautorit^ qu'il vient de conqu^rir, 
• Quand Pascal eut trouv6 les propri^t^s de la courbe que 
Von nomme cycloids ou roulette, M. de Roannez lui « de- 
manda ce qu'il pr^tendait faire de cette d^couverte. II r^- 
pondil que la solution de ce probleme lui avait servi de re- 
made (pour gu6rir d*xin grand mal de dens) et qu'il n'en at- 
teadait pas autre chose. Sur cela, M. de Roannez lui dit 
qu'il lui conseillerait bien d'en faire un meilleur usage, que 
dans le dessein oil il 6tait de combattre les ath^es, il Mlait 
leur montrer qu'il en savait plus qu'eux tous en ce qui re- 
garde la geometrie et ce qui est sujet k demonstration et que 
s'il se soumettait k ce qui regarde la foi, c'est qu'il savait jus- 
qu'oii Ton devait porter les demonstrations (1). » N'est-il pas 
vraisemblable que I'argument du pari doitserapporter.au 
souvenir de cette conversation ? C'est de part et d'autre 
m^me admiration pr6sum6e des ath^es : « Oh ! ce discours 
me transporte, me ravit. » C'est aussi mfeme avantage 
moral tir^ d'une operation logique. Le raisonnement ac- 
quiert ainsi une valeur double et par ce qu'il prouve et par 
ce qu'il inspire. Ce rapprochement 6claircit le dessein de 
Pascal. II y a la une tentative tres-int6ressante de fonder 
sur une supdriorit6 demontree et reconnue, une autorit6 qui 
s'exerce dans le domaine intellectuel, comme fait rautorit^ 
dans le domaine de la foi, pour garantir par son adhesion la 
verity d'une doctrine. Mais si I'argument devient ainsi une 
arme k deux tranchans, la port^e en est naturellement res- 
treinte au petit nombre de gens qui sont en 6tat de le com- 
prendreet del'admirer. Soutenirque Pascal en fait son fort 
unique, k I'exclusion des autres preuves qui, dit-on^ lui pa- 
raissent incertaines, est une pure extravagance, II adressait 
son Apologie a I'homme en g^n^ral ; mais rencontrant danB 
son entourage des hommes d'un esprit particulier, d6dai- 

(1) RecueU d' Utrecht, p. 275. 
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giieiix des raisons ordinaires, il crut justement suivreles 
principes de sa m6thode d'agr^er, en inventant pour eux un 
argument particulier, « qu'ils pussent entendre sans peirife 
et avec plaisir, oil ils se sentissent intdress6s, en sorte que 
Tamour-propre les portM plus volontiers k y faire re- 
flexion (^). » 

C'est ainsi que Pascal donne h TApologie sous deux 
formes, Tune g^n^rale, Tautre particuli^re, une sorte de pre- 
face qui a toute extr6mit6 lui est 6trang6re, mais dont la 
force est considerable pour en assurer le succ6s. — On n'ap- 
prend bien que ce qu*on desire apprendre ; — on ne croit 
bien que ce qu'on aime k croire ; — une preuve, la plus belle 
du monde, est sterile, quand elle est soumise k Texamen 
d'un juge pr^venu ; riche de valeur, mais pauvre d'effet, elle 
est comme si elle n'6tait pas. — C'est k r^aliser ces condi- 
tions, k suivre ces regies, k prevenir ces dangers que Pascal 
s*est evertue. Pour y r<§ussir, il a invents non pas des argu- 
mens nouveaux, mais un syst^me nouveau des argumens 
d6ik connus. « Qu'on ne dise pas, s'6crie t-il, que je n'ai rien 
dit de nouveau ; la disposition des mati^res est nouvelle (2). » 
II faut ajouter : nouvelle comme la m^thode et par le fait de 
la m6thode. Exemple. Un apologiste ordinaire parlerait 
ainsi k I'homme : « Je vais vous montrer la v^rite de la reli- 
gion, en vous montrant Torigine divine des Ecritures Et 
tout d'abord, n'est-ce pas une marque de Tesprit divinque 
TEcriture vous rev61e la cause myst^rieuse de votre double 
nature? » L'interlocuteur r^pondra sur le champ : « Mais 
ma nature est-elle double ? » II accueillera avec defiance les 
preuves qu'on lui en all^guera ; car il craindra d'etre dupe et 
de se laisser prendre k des raisons inventees pour le besoin 
de la cause. Tout ce qu'on pourra gagner sur lui se reduira 
bien souvent k lui 6ter la replique, sans parvenir k le per- 



(1) Pensees, art. xxiv, 87. 

(2) Pensees, art. vii, 9. 



— 75^ 

suader. CJombien plus habile est Pascal h se servir des 
m^mes ressources ! II commence par lui mettre devant les 
yeux les contrari^t^s de la nature humaine, sans lui laisser 
voir ce qu'il s'en promet. En lui parlant de lui, il I'int^resse, 
il Tattache. II Tetonne de sa grandeur, il reffraie de son 
n^ant, et le rend avide d'une explication, pr6t k se donner a 
qui Tinstruira. II prend son temps pour exposer la solution 
d^sirfie qui devient par le d^lai plus desirable encore. II la 
cherche longtemps , en associant Tauditeur k sa recherche ; 
enfin il se donne Fair de la rencontrer comme par hasard 
dans un livre dont il n'avait pas m6me jusque 1^ prononce 
le nom. Par une simple transposition, en mettant la preuve 
devant la chose prouv^e et en m6me temps par Thabilet^ de 
la discussion, comptezles avantages qu'il a gagn^s. II ins- 
pire k I'interlocuteur tous les sentimens qu'il veut ; d'abord 
la curiosity et la coiiflance, puis la crainte avec des alterna- 
tives d'esp^rance. II se rend necessaire autant que Tautre se 
rendait suspect, et, maitre absolu des coeurs, il sait les con- 
duire en cachant ses efforts , oCi les plus legitimes efforts, 
mais visibles, de la plus haute raison n'auraient pas pu les 
amener. « Eloquence qui persuade par douceur, non par 
empire ; en tyran, non en roi W. » On pourrait ajouter sui- 
vant une id6e qui lui est familiere : en homme, non en doc- 
teur. Pour ceux qu'un tel discours n'aurait pas convaincus 
ou plut6t d^cid^s, il faut trouver d'autres raisonnemens qui 
les entralnent en leur plaisant, comme par exemple I'argu- 
ment du pari. 

Cherchons raaintenant dans TApologie tout enti6re Tappli- 
cation des principes que nous venons de reconnaitre. 

T^moin des d6convenues auxquelles on s'expose, quand 
on se fie k la valeur intrins6que des argumens pour en es- 
compter Tefficacite, Pascal a paru condamner des preuves 

(i) Pensies, art. xxv, 118 bis. 
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dont 11 a seulement condamne le mauvais empbi, et de ce 
chef a encoaru de nouvelles accusations de scepticisme. « II 
traite avec m^pris, dit Cousin, ainsi que Texigeait de lui 
Tabsolu pyrrhonisme, les preuves physiques de I'existence 
de Dieu, ces preuves aussi vieilles que le monde et que la 
raison humaine W. x> Nous allons ^tudier le passage incri- 
min6 : 

« Seconde partie. Qu*il y a un r^)arateur par I'ficriture. 

(c Preface de la seconde partie. Parler de ceux qui ont 
traite de cette mati^re. 

« J'admire avec quelle hardiesse ces personnes entre- 
prennent de parler de Dieu, en adressant leurs discours 
aux impies. Leur premier chapitre est de prouver la divi- 
nity par les ouvrages de la nature. 

(( Je ne in*etonnerais pas de leur entreprise, s'ils adres- 
saient leurs discours aux fiddles ; car il est certain [que 
ceux] qui ont la foi vive dedans le coeur voient incontinent 
que tout ce qui est n'est autre chose que Touvrage du Dieu 
qu'ils adorent. Mais pour ceux en qui cette lumi^e s'est 
6teinte et dans lesquels on a dessein de la faire revivre, ces 
personnes destitutes de foi et de gr^ce, qui, recherchant de 
toute leur lumi^re tout ce qu'ils voient dans la nature qui 
les pent mener k cette connaissance, ne trouvent qu'obscu- 
rit^s et t^nebres : dire a ceux-1^ qu'ils n'ont. qu'^ voir la 
moindre des choses qui les environnent, et qu'ils y verront 
Dieu k decouvert, et leur donner pour toute preuve de ce 
gi-and et important sujet, le cours de la lune et des plan^tes, 
et pr6tendre avoir achev6 sa preuve avec un tel discours, 
c'est leur donner sujet de croire que les preuves de notre 
religion sont bien faibles, et je vois par raison et par expe- 
rience que rien n'est plus propre k leur en faire naitre le 
mepris (^), )) 



(1) Cousin, Etudes sur Pascal, p, W, 

(2) Pensies, art. xxii, 1, 2. 
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Est-ce la maladresse des 6crivains ou la fkiblesse des 
preuves que Pascal attaque ici? Son langage mtoie est le 
clair indice de sa pens^e : « JTadmire avee quelle hardie^e 
ces personnes entreprennent ; — je m'etonnerais moins de 
leur entreprise, » On ne saurait meccmnaltre dans les termes 
et dans le ton une pointe de mepris et de raillerie. La suite 
est pleine des m^mes sentimens, et bien justifies. Dire k 
des incr^dules, comme font ces auteurs « qu'ils n*ont qu'^ 
voir la moindre des choses qui les environnent et qu'ils y 
verront Dieu a d^couvert )^, est-ce raisonner en philosaphe 
et offrir des preuves physiques une digne expo$ition t 
« Donner pour toute preuve de ee grand et importaiit ssiqet 
le cours de la lune et des plan^tes et pretendre avoir achevd 
sa preuve avec un tel discours, c'est donner sujet de croire. 
que les preuves de la religion sont bien faibles » ; cet arr^ 
n*est-il pas juste? Le cours de la lune et des plan^tes 
6puise-t-il toute la force des preuves physiques ? Les preuves^ 
physiques ainsi expos^es ^puisent-elles la preuve de la re- 
ligion 1 II faut r^pondre affirmativemeiit, pour avoir le droit 
de blftmer Pascal, et le plus z^le partisan des preuves phy* 
siques se hasardera-t-il h r^poadre ^ittsi ? 

Or, il n'est pas douteux que Pascal reoonriaasse k ces 
preuves une valeur s^rieuse. II ne les declare pas seulement 
propres k persuader les fiddles qui voierit incontinent que 
tout ce qui est n'est autre ohose que I'image du Dieu qA!i*ils^ 
aderent. Pai*mi les incr^dtiles, il en est qu'eiles kissent A 
leurs dotites otix k leurs n6gations. Mais d'autres arrivent 
grace k €lles, Pascal le declare express^ment, « k se former 
unmoyen deconnaltre DieuX^). » Ge r^sultat doit sufflreA 
un^ philosophe ; Pascal ne pent s'en contenter. Ge moyen 
de connaifre Dieu ne va pas jusqu'^ montrer qu'on ne pe»t 
« servir Dieu sans m^diateur (2). » II est done conforme k 



(i) Pen84e8,xn, xxn, ^. 

<S> V; iPiVI#kM> drt. XXB, 6r 9) 8. 
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la raison et peut lui fournir un commencement de lumi^re, 
mais la notion de Dieu qu'il met dans Tesprit tr^s-l^gitime- 
ment, est inutile et sterile pour le salut 0). Ensuite, et par- 
dessus tout, le succ^s de la preuve 6tant incertain, comme 
le marque r6v6neraent, il est t6ra6raire d'en faire une an- 
nonce fastueuse, de la declarer irresistible, d'en composer la 
premifere et la principale justification de la religion chr6- 
tienne; car si elle manque son eflfet, rien n'est plus propre 
qu'une telle conduite k donner m6pris de la religion. 

Pourquoi les uns cfedent-ils k ces preuves tandis que les 
autres y r6sistent ? et quels sont ceux que Pascal approuve? 
£videmment sa faveur est pour le camp oil se trouvent les 
fiddles. On ne fedt done pas oeuvre vaine, k son avis, en 
scrutant la nature pour chercher Dieu. Alors, quel est Tobs- 
tacle qui s'oppose k la conviction de quelques-uns ? Vinet 
Ta expliqu6 avec un sentiment p6n6trant et tout-k-fait dans 
Tesprit de Pascal : « La connaissance m^me de Tesprit, 
comme telle^ a besoin du cceur. Sans le d6sir de voir, on ne 
voit point ; dans une grande materialisation de la vie et de la 
pensee, on ne croit pas aux choses de Tesprit ; bien des 
gens ont des yeux pour ne point voir ; bien des gens, qui 
ont des yeux pour voir, ont besoin d'etre toum^s du c6i6 de 
la lumi^re ; il £aut leur apprendre la langue dans laquelle on 
veut les instruire ; tons les raisonnemens qui se tirent de 
notions spirituelles sont perdus ou ridicules pour des 
bommes k qui ces pr^mices manquent. £t c'est pourquoi 
Pascal a pu dire : Je n'entreprendrai pas ici de prouver par 
des raisons naturelles aucune des choses de cette nature,, 
parce quejene me sentirais pas assez fort pour trouver dans 
la nature de quoi convaincre des athees eiidm*cis, Pascal sa- 
vait apparemment ce que c'est qu'un ath6e endurci (2). » 



(1) V. Pensdea, art. viii, 6 a la fin; xxii, 6 ; x, 5. 

(2) Vinet, JEtudes aur Blaise Pascal, p. 104. -— Le te^te. de Pascal, 
cit^ par Vinet, n'est pas exact ; il faut . rectifier^ au moiiis eeci ; <( .de 
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On ne saurait mieux dire. Cette derniere pensee condamne 
I'endurcissement des athees et non la faiblesse de rargument 
qui, en lui-m^me inattaquable, obtient des succ6s divers se- 
lon les diverses dispositions des esprits. Le fiddle en voit du 
premier coup la justesse ; Thomme sans prejug6 la d^couvre 
apr^s demonstration ; Tath^e ent^te k ne pas se laisser con- 
vaincre, la conteste ou la nie (1). De ces trois effets, le pre- 
mier seul satisfait Pascal. Le second, pour des raisons indi- 
qu^es plus haut et qu'on reprendra dans leur temps, ne lui 
convient gu^re mieux que le dernier ; mais en constatant que 
les preuves naturelles dbnnent un moyen de connaitre Dieu, 
ce moyen lui plilt-il moins que tel autre ou lui d6pltlt-il ab- 
solument, il s'est tenu en dehors du scepticisme, et tout 
homme de bonne foi en portera ce jugement. 

Si on le conteste, je d^clarerai k mon tour que Pascal ne 
croyait ni k Moise, ni k Jesus-Christ, ni aux Ap6tres, sur 
ce qu'il a 6crit la phrase suivante : « Je ne parle pas icfdes 
miracles de Moise, de Jesus-Christ et des ApOtres, parce 
qu'ils ne paraissent pas d'abord convaincans, et que je ne 
veux que mettre ici en Evidence tons les fondemens de cette 
religion chr^tienne qui sont indubitables et qui ne peuvent 
6tre mis en doute par quelque personne que ce soit (2). » 
Comme on le voit, la question n'est pas ici de vrai ou de faux, 
mais seulement d'opportunite. Faire des preuves physiques 
le premier chapitre d'une Apologie ou all^guer en comment 



prouver par des raisons naturelles ou Texistence de Dieu, ou la Trinity, 
ou rimmortalit^ de Fdme, ni aucune des choses de cette nature, etc» ; » 
Ce que Vinet appelle dans la langue de notre si^cle « une grande mat^ 
rialisation de la vie et de la pensee », c'est ce que Pascal nomme en 
termes k lafois plus purs et plus forts « I'aveuglement que la chair jette 
dans respri! qnand il lui est assujetti. » Pensees, art. xv, 7, par. 3. 

(1) C*est pourquoi Pascal dit avec un sens profond : « TravaiUez done, 
non pas a vous convaincre par Taugmentation des preuves de Dieu, mais 
par la diminution de vos passions. » Pen$ee$, art. x, 1. — V. art. xxv, 
4; art. I, 8, par. 2. 

(2) Perukes, art. xiv, 3. 



:-^ 80 — 

^ant les miracles de Mo'ise, de J^sus-Christ et des Apdtres, 
qui ne paraissent pas d'ahord convaincans, c'est donner 
ft d*excellens argumens une mauvaise disposition oil, tou- 
jours en possession de prouver, ils ne sont plus en place de 
persuader. Pascal s'en prend si peu a la preuve elle-m^me 
qu'il se reserve de Temployer plus tard quand le moment 
favorable sera venu. « II ne faut pas, dit-il, juger de la na- 
ture selon nous, mais selon elle (X). » Au contraire, il faut 
juger d'une demonstration, non selon elle, mais selon nous. 
C'est peu qu'elle soit probante, il faut qu'elle soit convain- 
cante. 

R^sumons cette discussion. Pascal n'est pas un th^ori- 
cien, mais un homme d'action. II n'a pas ft trouver la v6riti 
mais ft la communiquer ; son oeuvre est de propager la foi et 
de convertir. Tandis que Descartes s'enferme dans un po^le 
pour d^duire ft part soi des raisonnemens dont la justesse 
seule lui importe, Pascal, au grand jour et dans la soci^t^, 
produit des preuves qui, sous peine d'toe steriles, doivent 
joindre au m^rite d'etre justes, celui de gagner Tassentiment. 
L'un se contente d'avoir raison, Tautre n'a rien fait, si, ayant 
raison, il n'a pas su persuader qu'il a raison. Or, il ne sufflt 
pas de dire vrai pour 6tre cru ; Pascal I'^prouva dans ses 
fr6quentes conferences avec les ath^es. Les argumens par 
tesquels il r^ussissait ft en convaincre quelques-uns, lais* 
saient les autres incr^ules. Ges succ6s dill5§Fens d'une 
ra^me logique aupr^s d'esprits en apparence semblables, 
ayaient de quoi piquer sa curiosity d'observateur , sans 
compter que son z61e d'ap6tre avait un int6r6t sup^rieur ft 
eh d^couvrir la cause pour rem^dier ft I'effet. II remarqua 
que sous I'influence de certains sentimens, comme I'amour 
du plaisir, de la gloire, de Tind^pendance, ou encore I'exces- 
sive confiiance en soi, ses contradicteurs opposaient ft sa d6- 
■ I ■ 1 1 ■ I I ■ ■ ■ I I 11 III i « i I— — i>*. • 

(1) Pen»^c«, art. xxv, 19. . - :..> . ,. 
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mdnstration de lareligioaim d^sii' oii une assurance de li'en 
fttrie pas 6branl6s qui en paralysait la force. Us n'6taiait 
pas persuades, parce qu'ils ne voulaient pas Ftoe.. Cest it 
la stiite de eette experience que Pascal posa cette Ibi : « La 
volenti ^t un des principaux orgaries.de la er6ance. » Ce 
principe trouve uue application double^ et pour faire cf oire, 
et pour empAcher de croire. Pascal s'avisa dfes lors qu'il 
feilait trailer avec la volenti la premiere, et d'erineiriie se la 
rendre alli^e. Dans son 6tat d'innocence, Thomme avail une 
volont6 droite, riaturellement amiede la v6rit6, et qui en fei- 
sait une recherche sincere. Depuis le p6ch6, notre voloilt6 
corrompue s'est d^toum^e de son objet essentiel, le vrai ; 
elle le m6connait et travaille k en eflfacer h nos yeux le ca- 
ract^re visible ; elle cherche k nous duper et y r^ussit par 
Faveuglement des passions. Gette maladie de la volorit6 est 
une des plus graves infirmit^s de notre nature ; mais, si elle 
est dangareose, elle n'est pas incurable ; bien plus, ielle pent 
devenir elle-mdme le principe et Tinstrument de lagu^rison. 
En eflfet, le vice principal de Thomme depuis la chute, c'est 
de s^aimer « seul, et toutes cboses pour soi, c'est k dire infi- 
niment (1). --Tous les hommes rechercheint d'etre heureux ; 
cela est sans exception. Quelques difKrens moyens qu'ils y 

#mploient, ils tendent tous k ce but La volont^ ne fait 

jamais la moindre d-marche que vers cet objet (2). » II ne 
s'agit, pour la gu^rir et la bien disposer, que de lui d6cou- 
vrir ses v^ritables maux et ses v6ritables biens. II faut Tef- 
frayer par le n6ant des choses de la terre ; il faut Tall^cher 
par la promesse du bonheur que lui procurera la foi, puis- 



(1) Lettre sur la mort de M. Pascal le p^e^ Havbt, t. II, p. 242. 
— V. PensdeSf art. xii, 1, par. 5. 

(2) Undem, art. tiu, 2. -^ V. art. xxiv, 13 bis : « II y a cela de coxmaun 
entre la vie ordinaire des homines et ceUe de$ saints, qulls aspirent tous 
k la fi^Ucit^ ; et ilsne diififerezKt qu'en I'objeit ou ils la placent..... II faut 
juger de ce qui est bon ou mauvais par la volont^ de Dieu^.t*.. et non 
par la notre propre. » 

6 
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qu'elle n'a souci que de bonheur. La v^rit^ elle-mftme fera 
ensuite son oeuvre ; k Vid6sl grossier de bonheur materiel 
que rhomme poursuivait, aprfes en avoir tir6 partly elle sub- 
stituera la notion et le d^sir du vrai bonheur. C'est ainsi que 
I'amour propre engendrera Tamour divin et que notre cor- 
ruption deviendra la source de notre salut. 

II £siut done commencer par prouver aux hommes qu'ils 
ont int6r6t k suivre la religion. Ge moyen est bas et grossier, 
et Pascal pe Tignore point ; mais il est appropn^ k leur na- 
ture (1). « Jusque dans la chaire, dit La Bruy6re, Ton se croit 
oblig6 souvent de suspendre Tfivangile, pour les prendre 
par leur faible et les ramener k leurs devoirs par des cboses 
qui soient de leur goClt et de leur port6e (2). » Ge serait une 
singuli^re outrance de d^licatesse que de r6prouver cet 
appel k r^goisme, s'il sert k sauver des Ames. D'ailleurs, 
quelque pessimisme qu'il accuse, notons qu'il ne procMe pas 
d'une doctrine philosophique, telle que celle de La Roche- 
. foucauld, mais du dogme du p^h^ originel. 

Sur ce fondement, toute la premiere partie de TApologie 
devient, non pas une argumentation, mais une exhortation 
d'ordre et de ton intimes, ou Thomme, appeM k r^gler sa con- 
duite sur la connaissance de son vrai bien, est amend k 



(1) Vinet ne veut pas qu'on dise que Pascal recherche « la f^licit^ ou le 
salut et que cette recherche vaut moins que Tautre. U n'y a rien dans le 
livre de Pascal (ajoute-t-il) k Tappui de cette assertion, si on ne lui donne 
qu'un sens vulgaire. » Sans doute, ce n*est pas le bonheur au sens vul- 
gaire que Pascal reserve au Chretien accompli ; mais c*est celui qu'il pro- 
met a rincr^dule pour Tengager a devenir chr^tien. — V. Penaees, art. x, 
2 : « Obj. — Ceux qui esp^ent leur salut sont heureux en cela ; mais ils 
ont pour contre-poids la crainte de Tenfer. — R4p, Qui a plus de sujet 
de craindre Tenfer, ou celui qui est dans Tignorance s*il y a un enfer et 
dans la certitude de damnation, s'il y en a, ou celui qui est dans une cer- 
taine persuasion qu'il y a un dnfer, et dans Tesp^rance d'en dtre sauv^, 
s*il est. » — V. art. ix, 1, par. 7 : « J'entends qu'on doit avoir ce senti- 
ment {qu'il fa%U chercher la religion) par un principe d'int^r^t humain 
et par- un int^rSt d'amour propre. » 

(2) Discours 8ur Theophraste. 
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croire qu'il doit le trouver dans la religion et par suite decide 
k Ty chercher. On a beau jeu de proclamer que les argumens 
fiamiliers des philosophes n*y sont pas mis k profit. G*est 
un fait 6clatant qu'il serait impudent de nier, comme il est 
pu^ril d'en tirer parti pour accuser Pascal de scepticisme. 
Autre fin, autres moyens. « Le coeur a son ordre ; Tesprit a 
le sien, qui est par principe et demonstration ; le coeur en a 
un autre. On ne prouve pas qu'on doit 6tre aim6, en exposant 
d'ordre les causes de Tamour ; cela serait ridicule W. > Le 
coeur, dans le sens que Pascal donne ici k ce mot, c'est 
la volonte purifi^e ; la volenti charnelle, pour parler encore 
son langage, est moins parfaite sans doute, mais du m^me 
ordre. Comme c'est k elle que Pascal s'adresse, non k Tesprit, 
il a bien jug6 qu'il n'avait pas k disserter par principe et par 
demonstration. Si harhara et haralipton ne forment pas le 
raisonnement (2), ils sont encore moins propres k exciter en 
nous Tamour de la v^rite qui doit nous disposer k la croire. Or, 
tel est le but de Pascal dans le commencement de son livre. 
Nous avons vu les moyens qu'il emploie pour Tatteiiidre. 
II epouvante son interlocuteur en lui ofTrant le spectacle de 
ses contrari6t6s ; il Tenlace dans r^nigme de sa condition et 
lui montre qu'il est n^cessaire k son bonheur d'en pen^trer 
le sens ; puis il lui rend odieuses ou ridicules les philosophies 
et les religions qui se sont vantees de connaitre I'homme et 
de reclairer. Cependant, il a reserve k un examen supreme 
une religion dont les promesses sont bienfaisantes k I'homme 
et par Ik aimables, avant que la v^rite en ait et6 d^mon- 
tree(3). II ne s'est propose jusqu'ici que de le disposer k 
ecouter ses preuves. S'il y a r^ussi, il y a gagne d'exposer 
TApologie devant un auditeur attentif et d^sireux d'en etre 

(1) Penseea, art. vii, 19. 

^)Deuxi6me fragment de VEiprit geometriqtte, Havet, t. II, p. 307. 

(3) Peneees, art. xi, 41. « Que peut-on done avoir que de Testime pour 
une religion qui connait si bien les d^fauts de Fhomme, et que du d6sir 
pour la v^ritd d'une religion qui y promet des remedes si souhaitables ? > 



GHAPITRE III. 

L' ACCOMMODATION DE LA METHODE A LA KATUBE 
DE L'ESPRIT a CONVAINCRE. 

SoMMAiBE. — La cr6dulite aussi vicieuse que rincr^dulit*. 

— fitude des preuves qui conviennent k I'esprit de I'homme. 

— Des preuves physiques. — La science journali6re prouve 
mal la religion immuable. — Les preuves m6taphysiques 
6chappent h la plupart des hommes et persuadent mal les ' 
autres. — Des preuves historiques et de la preuve par Tab- 
surde. — L'ordre du coeur. -— Th^orie chr6tienne de la volont6 
intelligente. — Coeur et raison, marque de deux natures. — 
La vue de la v6rit6 esC la demonstration de la v6rit6. — Inu- 
tility des preuves pour les coeurs purifies. — Absence du 
scepticisme» 

G'est une harmonie dans le syst6me de Pascal, d'avoir 
appele la volenti k pr^juger en faveur de la religion. Gar si 
la connaissance de la religion s'acquiert ou se prepare plus 
commodement par Toeuvre de cette faculty, c'est par elle 
aussi que la foi se gagne et se conserve. « Dieu veut plus 
disposer la volonte que Tesprit. La clart6 parfaite servirait 
k Tesprit et nuirait k la volonte (1). » Mais on ne saurait s'a- 
dresser k Tune sans 6tre entendu en m^me temps de I'autre. 
Gar, k la rigueur, I'esprit peut se consid^rer a part de la vo- 
lonte, tandis que dans un ^tre intelligent, Tacte de volonte 
presuppose toujours une operation de I'esprit. Quel que soit 
done le tour particulier de cette demonstration qui veut par 
dessus tout s'en prendre k la volonte, pour la determiner, 
Pascal a dCl donner des raisons a I'esprit. G'est la nature de 

(1) Penseee, art. xx, 3. 
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ces raisons que nous allons ^tudier maintenant^ suivant la 
m^me loi d'appropriation que nous avons appUquee h 
un autre pouvoir de Thomme dans le chapitre pr^^dent. 

Le premier principe que Pascal pose est qu'on ne doit 
jamais croire sans en avoir examine s^ieusement les motifs. 
m Ge n*est pas une chose rare qu'il faille reprendre le monde 
de trop de docility. G'est un vice naturel comme I'incr^dulit^, 
et aussi pernicieux. Superstition (1). » II y a done des de- 
monstrations justes oil la docility est legitime. Une condition 
indispensable pour que Tesprit y acquiesce, c'est qu'elles 
seient entendues de I'esprit. C'est dire qu'il y a autant de 
. genres de demonstration qu'il y a de classes de lecteurs ou 
d'auditeurs. Or, Pascal ne composait pas son livre pour 
une aristocratic. II en a pu destiner quelques pages a des 
esprits distingue, sinon sup6rieurs ; mais il avait trop sin- 
cerement reproche aux j6suiles leur accointance avec les 
grands, pour commettre le meme p^ch^ d'orgueil. Sans aller 
jusqu'^ ^crire pour tons, ce qui aurait mis hors de son at- 
teinte les delicats qui veulent entendre des discours relev^s, 
il ^endait assez au large le cercle de ses lecteurs. Tout ce 
qui, avec quelques etudes et quelque situation, pouvait pre- 
tendre au titre d'honn^tehomme, les bourgeois de profession 
lib^rale, aussa bien que les grands seigneurs et les beaux 
esprits, en un mot tout le public lisant etait aussi son. pu- 
blic. Son principal souci fut d'ajuster sa demonstration k la 
moyenne de ces esprits cultiv^s ; et, dans la crainte de s'61e- 
ver trop haut, il pr^f^ra rester au-dessous : « Dans les preuves 
que mon frere devait donner de Dieu et de la religion chr^- 
tienne, dit Madame Perier, il ne voulait rien dire qui ne fiit 
a la portee de tons ceux pour qui elles etaient destinees (2). » 



(1) Cette pensee est reproduite deux fois dans Tedition Havet, art. xiu, 
5 bis ; art. xxv, 46, — Si elle est aussi r^p^t6e»deux fois dans le niamis- 
crit, e!le en acqaiert trnc importance considerable. 

(^ Havet, t. i, p, txxv» 
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Dans cette vue, il poursuivit une ^tude experimentale des 
« preuves qui font le plus d'impression sur Tesprit des 
hommes, et qui sont les plus propres k les persuader (l). » 
G'est mftme par 1^ qu'il commenQa la c61^bre conference de 
Port-Royal ou il exposa le dessein de son ouvrage. Par mal- 
heur, des opinions qu'il y exprima sur ce sujet, bien peu 
sont rest^es dans TApologie et la preface de Port-Royal se 
borne au renseignement trop bref que nous venons de citer. 
Nous serions r^duits k ressaisir la pens6e de Pascal dans de 
courtes notes et k conjecturer sath6orie d'apr^s Tapplication 
si le BxBCOurs sur les Pensees de M, Pascal, dont nous avons 
parl6 d^jk, ne nous apportait une aide pr6cieuse. L'auteur, . 
Filleau de la Chaise, a donne une attention soutenue, sou- 
vent p6netrante, aux proc6d6s de demonstration que suit 
Pascal ; il me parait mieux que personne de son temps en 
avoir appr^cie le sens et la sagesse. Dans le rapport qu'il 
en fait, nous pouvons lui accorder tout credit ; car son Dis- 
courSy comme on sait, fut compose sous inspiration de 
tous ces Messieurs, qui voulaient le mettre comme preface 
dans redition de 4670 ; tandis que celui d'fitienne Perier, 
ecrit en cachette de Port-Royal, s'il atteste un ferme esprit 
et digne de la parente de Pascal, est moins riche en rensei- 
gnemens et en souvenirs de toute espece. D'autre part, 
nous eclaircissant la pensee de Pascal, le discours de Fil- 
leau de la Chaise est k son tour contr6ie par elle, en sorte 
que les moyens d'une critique exacte ne nous font pas de- 
faut. — Voici le passage important, oil il nous instruit, d'a- 
pres Pascal, des preuves que Pascal jugeait mauvaises et 
de celles qu'il jugeait bonnes. Nous y trouverons pour 
notre etude une base et un plan. 

€ Apres done que M, Pascal leur eut expose ce qu'il pensait 
des preuves dont on se sert d'ordinaire, et fait voir com- 
bien celles qu'on tirg des ouvrages de Dieu sont peu pro- 

(l)HAVET,t. I, p. XLix. Cette citation est prise du discours d'fitienne Perier 
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portionn^es a T^tat naturel du coeur humain. et combien les 
hommes ont la t^te peu propre aux raisonnemens m^taphy- 
siques, il montra clairement qu'il n'y a que les preuves mo- 
rales et historiques, et de certains sentimens qui viennent 
de la nature et de Texp^rience, qui soient de leur port6e ; 
et il fit voir que ce n'est que sur des preuves de cette sorte 
que sont fondles les choses qui sont reconnues dans le 
monde pour les plus certaines. Et en effet, qu'il y ait une 
ville qu'on appelle Rome, que Mahomet ait 6t6, que I'em- 
brasement de Londres soit veritable, on aurait de la peine 
a le demontrer ; cependant ce serait 6tre fou d'en douter, 
et de ne pas exposer sa vie 1^-dessus, pour peu qu'il y eM k 
gagner. Les voies par oii nous acqu^rons ces sortes de cer- 
titudes, pour n'6tre pas g6om6tric[ues, n'en sont pas moins 
infeiillibles, et ne nous doivent pas moins porter k agir ; et 
ce n'est m^me que 14-dessus que nous agissons presque en 
toutes choses. » 

Dans ce rapport de Filleau de la Chaise, la distinction es- 
sentielle est faite entre les preuves tiroes des ouvrages de 
Dieu, qui sont peu proportionn6es k I'etat naturel du coeur 
humain, autrement de la volenti, et les raisonnemens me- 
taphysiques, auxquels ils ont la t^te peu propre, c'est-^-dire 
Tesprit. II y a IS. deux ordres diflKrens. Pour ce qui regarde 
les preuves physiques, nous avons montr6 comment Pascal, 
tout en les jugeant probantes, en blAme un certain emploi, 
parce qu'elles n'emportent pas irr^sistiblement la convic- 
tion de tons : « Eh quoi ! ne dites-vous pas vous-m^me que 
le ciel et les oiseaux prouvent Dieu ? -— Non. — Et votre 
religion ne le dit-elle pas ? — Non ; car encore que cela est 
vrai en un sens pour quelques ^mes k qui Dieu donne cette 
lumifere, n^anmoins cela est faux k regard de la plu- 
part (1). » On sait que « les d,mes k qui Dieu donne cette 
lumiere, » soiit les hommes de bonne volont6 et que les 

(1) Pensees, art. xxv, 200. 
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autres en sont prives. Cette question a ^16 touch^ dans le 
prdcMent chapitre et sera ^laircie dans celuiK^i. Mais il 
est possible que Pascal ait aussi rejete les preuves phy- 
siques^ comme une arme dangereuse k celui qui s*en sert» 
pour des raisons qui tiennent k Tordre de Tesprit, ds^s le 
sens mondain du mot; c'est ceque nous aliens rechercher. 

Notons d'abord que Port-Royal accepte ces preuves et les 
juge bonnes, non pas seulement Arnauld et Nicole, que les 
philos(^hes s'obstinent k detacher de leurs compagnons 
pour se les adjoindre et qui semblent suspects d*h6r6sie au 
sein de Port-Royal, inais Saint-Gyran, mais M. de Saci, 
mais M. Singlin. G'est ainsi que le |M-emier 6crit dans sa 
Theologie familiere : On connalt Dieu « par la lumiere et le 
sentiment imprimes naturellement dans nos ^es, par la 
beaute et Tordre du monde, etc. O). i> Cette d^lsa^ation est 
cat6gorique et dans sa concision parattra d^isive, si Ton 
veut bien se rendre compte que Touvrage oil elle se trouve 
^tait a I'usage des enfians et que, pour cette raison, les 
raisonnemens in^liques n'y trouvaient pas de place. Sup- 
posons que la phrase fut de Platon, k quels comniientaire^ 
n'eM-elle pas donn6 lieu et comme on se fM empresse de 
mettre en forme Jes deux argumens qu'indiquent ces deux 
mots, Tordre et la beauty du monde ! G*est, me dira-t-on, 
que le reste de sa doctrine y convient. Qu'on accorde done 
la mdme valeur k Tadhesion de M, de Saci et de M. Singlin, 
pour conclure que ces preuves ^talent legitimes aux yeux 
de Port-Royal, devant les plus severes de ces Messieurs et 
les moins attaches au sens philosophique. Et cepeadant 
Pascal ne se crut pas suitoris^ par ^exempled^ces hommes, 
qu'il honorait, respectait et ecoutait le plus au monde. 

G'est que, s'il se. croyait inferieur k eux dans la connais- 



(1) Saint-Cyran, CEuvres chretiennes et spirituelles, etc., t. IV, p. 2 
— V. Saci, cite par Sainte-Beuve d*apres Fontaine, Vort^'Royal^ t. 11, 
p. 338, 339. — Singlin, Itintrijuctiom chretiennes, ^c..; t. I, p, ^. 
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sance des choses divines, il avait pou6»6 autrement loin 
dans la connaissance de la nature. II savait ce qu'on en 
pent pen^trer, et en m^me temps la t^m^rit^ des moins ha- 
biles ^ en interpr^er Taction, les intentions, les lois. L'i- 
gnorance et la sottise du P. Noel, qui avait attaqu^ ses 
premiers travaux scientifiques, lui 6taient rest^es sur le 
coeur ('!). I^ persecution de Galilee lui avait inspire une 
belle protestation dans les Provinciales. II avait encore vu 
Terreur s'acharner contre la d^couverte de la circulation du 
sang, et les partisans de Tancienne opinion expliquer, sans 
se rendre, tous les ph^nom^nes qui prouvaient la nou- 
velle (2). Enfin , dans les salons oil il exposait la loi de 
Torricelli, qu'il avait confirmee par ses experiences, que de 
fois il dut remarquer Tetonnement de ses auditeurs, con- 
traints k r^pudier cette vieille explication de Thorreur du 
vide. Or, ces theories surann^es et fausses avaient et6 dans 
maint et maint livre employees h prouver Dieu. et en parti- 
culier celle m6me que Pascal avait contribu^ plus que per- 
sonne k d^raciner en France. Quand il ecrivait cette pens^e 
« David, Salomon; etc. jamais n'ont dit : II n'y a point de 
vide, done il y a un Dieu », faut-il croire qu'il pensait seu- 
lement k louer la simplicity de TEcriture et qu'il oubliait la 
faussete scientiflque de la preuve, telle qu'elle avait ^t6 
d6velopp6e dans Grotius, oti sans nul doute il Tavait lue (3) . 
Qu'il ne s'en soit pas expliqu^ plus longuement, cela est re- 
grettable, mais cela se comprend sans peine. II ne voulait 
pas, en r^futant cet argument, affaiblir tout le corps des 
preuves physiques, qui pouvaient encore dans* plus d'un 
cas rendre service k la cause de Dieu. En outre, depuis sa 
conversion, il affectait k regard des sciences une indilK- 



(1) Premier fragment de Y Esprit geometrique, Hatet, t. II, p. 283. 
« J*en sals qui ont d^ni la lumi^re, etc. » 
(2)V. Ptfn#<«M, XXV, 121. 
(3) Ibidem, art. x^ 6^ et la note de M. Havet. 
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rence absolue dont il s'^tait fait un devoir. Jugeant inutile 
d'approfondir Topinion de Gopernic (^), il devait juger inu- 
tile aussi de coiriger les opinions de Grotius sur le vide, 
quelque absurdity qu'il y trouv^t (2) ; d'autant plus qu*il au- 
rait eu Tair de rappeler sa part dans T^tablissement de 
Texacte th^orie. Quoi qu'il en soit de ce point particulier, 
I'id^e que Pascal se fiaisait des sciences naturelles nous au- 
torise k 6tendre notre pens^e. II savait que, dans Tordre 
de la nature, quand on d^passe I'observation s^che des faits 
et certaines lois g6n6rales, la science, c'est la science d'au- 
jourd*hui qui demain sera r6form6e ou abolie. « Les secrets 
de la nature sont caches ; quoiqu'elle agisse toujours, on ne 
d^couvre pas toujours ses effets ; le temps les r^v^le d'^e 
en Age, et quoique toujours 6gale en elle-m^me, elle n'est 
pas toujours ^galement connue. Les experiences qui nous 
en donnent Tintelligence, multiplient continuellement ; et, 
comrae elles sont les seuls principes de la physique, les 
consequences multiplient k proportion. G'est de cette fegon 
que Ton peut aujourd'hui prendre d'autres sentimens et de 

iiouvelles opinions (3) » Et en attendant que ces autres 

sentimens etcesnouvelles opinions soientremplac^s, on les 
emploie, non pas seulement k en expliquer Tobjet naturel, 
mais encore k prouver d*autres choses, qui vraies en elles- 
m^mes, sont mises en p6ril, le jour oil les croyances dont 
on les appuie sont ebranlees ou renvers6es. Plus encore 
que la paresse, Tentetement ou Torgueil de Tesprit humain, 
ces applications sans prudence de theories mal assises ont 
616 un obstacle au developpement de la science et au 
triomphe de la v6rit6 W. Gertaines resistances qualifiees 



(1) V. Pensees, art. xxiv, 17 bis. 

(2) Ibidem, V., art. xxv, 207. 

(3) Fragment d'un Traite du vide, Havet, t. 11, p. 269. 

(4) Hier encore, M. Faye, dans Tlntroduction de son ouvrage Sur Vo' 
rigine du monde (Paris^ 1884), se croyait oblige de s'excuser de publier 
un livre sur ces matieres, en disant que la cosmogonie de Laplace, ap- 



d'aveugles et de stupides, et qui r^aient au point de vue de 
la pens6e pure, ont souvent eu pour cause des sentimens 
tr6s-respectables. G'est que dans le monde aucune opinion 
ne se restreint k elle-m6me. Toutes font partie d'un sys- 
t6me ; et quand une d'elles est menac^e, on tremble pour 
le syst^me entier. II arrive ainsi que Ton combat pour ce 
que Ton sent toe faux, sans se Tavouer, de peur de voir 
r^croulement d'une id6e indiff<6rente entrainer tout le reste, 
qu'on aime plus que la vie- Mais il vient un moment ou la 
force de la v6rit6 condamne les plus obstines a reconnaitre 
leur erreur. Alors les uns se disent que c'est une pierre de 
moins k Tedifice, mais que T^difice tient toujours. G'est le 
fait des convaincus. Conibien d'autres en revanche, voyant 
la preuve condamn^e, l^chent tout et condamnent aussi la 
chose prouv^e ! Si on avait laiss6 faire les cause- finalierSy le 
nombre des ath^es serait autrement considerable. En re- 
tour, Voltaire disait de La Mettrie et d'Holbach, avec 
d'autres paroles que Pascal, mais dans le m^me sens : « Si 
vous continuez k discourir de la sorte, en verity, vous me 
convertirez (1) . » En resume, quand on veut entrer dans un 
certain d6tail, les preuves physiques suivent la condition de 
la science ; elles sont joumali^res et soumises k changer. 
D^s lors, elles ne compromettent pas seulement Tautorit^ 
du d^monstrateur, mais en m^me temps la v6rit6 dont il a la 
garde et qui succombe avec elles. 

La \6tM de cette conclusion est rendue sensible par 
Texemple des livres saints. Quelle est aujourd'hui aux yeux 
des incr^dules vulgaires, la plus forte preuve centre la divi- 
nity des Ecritures, celle dont lis se prevalent en premier 
lieu et qu'ils ont mise partout. G'est le miracle de Josu6 ar- 
r^tant le soleil sur Gabaon, et Tarr^t rendu en 4633 par sept 



prouv^ par les th^logiens les plus autoris^s, etait naguere enseign^ par 
lesj^uites au College Romain. 
(\)Pen8ee8, art. ix, 1. 



cardinaux contre Galilee au nom de ce miracle. Combien 
plus sage que ce tribunal 6tait le c^l^bre cardinal Baronius, 
qui disait au m6me Galilee : « L'Ecriture sainte nous ap- 
prend comment on va au ciel et non comment va le ciel. ^ 
Pascal dans les demi^res ann^es de sa vie, aurait peut- 
^tre d^sapprouv6 la recherche de Galilee ; il aurait lou6 h 
coup silr la parole du pr61at. II connaissait les objections 
que la science avait faites h la Bible, la repretiant sur sa 
physique : « Gombien les lunettes nous ont-elles d^cOuvert 
d*^tres qui n*6taient point pour nos philosophes d'aupa- 
ravant ! On entreprenait franchement TEcriture sainte sur 
le grand nombre des 6toiles, en disant : il n'y en a que 
mille vingt-deux, nous le savons (^). » Dans cet exemple, la 
science se trouvait avoir tort ; mais il avait fallu, pour le 
montrer, qu'on InventAt les lunettes ; et dans Tintervalle, 
sous le manteau de la science , Terreur avait fait office de 
v^rite contre la v6rit6. Si tel est le danger de mentionner 
seulement les choses physiques, quand on a raison, quel 
ne sera-t-il pas, quand on aura tort ? En somme, la science 
se fait, la science se d^fait, la science est contest^e, et ce 
n'est pas sur ce fondement sans consistance que Pascal 
6tablira ses preuves qu*il veut incontestables- Voilk com- 
ment il a pu condamner,au point de vue de Tesprit, Tusage 
que les plus habiles font des preuves physiques, pour di^- 
montrer Texistence de Dieu. Quant aux intemp6rans, qui 
« n'ont qxx'h voir la moindre des choses qui les environnent 
pour y voir Dieu k d^couvert (2) », ce sont des visionnaires, 
et c'est un grand malheur qu'ils attachent k la fortune 
de leui-s imaginations les v6rit6s du christianisme. Gest en 
pensant aux exc6s de telles gens que Pascal a d6clar6 que 



(1) Pevw^s, art. xxiv, 36. — Voir sur le mdine sujet dans la dix-hui- 
ti^me Provindale, la discussion de saint Thomas a propos de la lune, 
que \t sens littoral de Tfcriture sainte semble faire plus grande que les 
^toiles. 

(2) Pense^, art. xxii, 2. 
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les preuves physiques, pr6sent6es d'une certaine.mani^rey 
sont tr6s-propres k faire naltre le m^pris de la religion. — 
Clonvehbns, pour terminer sur ce point,, que nous avons 
interprets (justement, croyons-nous) plut6t que rapport6 la 
pensSe de Pascal. Si on juge que nous Tavons mal inter- 
pretSe, il nous sera toujours loisible de renvoyer aux rai- 
sons d*un autre ordre que nous avons d6velopp^s dans le 
chapitre precedent et qui sufftsent h dSmontrer que Pascal^ 
en renongant aux preuves physiques de Texistence d^ Dieu> 
n'a pas fait oeuvre de sceptique. 

Les raisonnemens mStaphysiques ne lui plaisaient pas 
davantage, et Port-Royal a prSvenu Petonnement de ceux 
qui en auraient cherchS dans le livre des Pens^es, « II est 
encore, ce me semWe, assez k propos, dit Etiehne P6rier, 
pour dStromper quelques personnes qui pourraient peut- 
6tre s'attendre de trouver ici des preuves et des demons- 
trations gSomStriques de Texistence de Dieu, de Timmorta- 
lit6 de Ttoie, et de plusieurs autres articles de la Foi 
chr6tienne, de les avertir que ce n'6tait pas 1^ le dessein de 
M. Pascal. II ne prStendait point prouver toutes ces vSritSs 
de la religion par de telles demonstrations fond6es sur des 
principes Svidens, capables de cdnvaincre Tobstination des 
plus endurcis, ni par des raisonnemens mStaphysiques, qui 
souvent Sgarent plus Tesprit qu'ils ne le persuadent, etc. (i). » 
G'est 1^ en eflfet une des raisons que Pascal donne de spn 
aversion pour cette sorte de preuves : « La raisori agit avec 
lenteur, et avec tant de vues, sur tant de principes, lesquels 
il faut qu'ils soient toujours prSsens, qu'^ toute heure, elle 
s'assoupit et s'^are, manque d*avoir tons ses principes 
pr6sens (2). » Quandoque bonus dormitat Homerus. Si 

(1) HA.VET, t. I, p. I,VIII. 

(2) Pensies, art. xxnr, 5^. V. Bossuet, Sermon sur la divinitd de la 
religion. Premier point : « La voie du raisonnement est trop lente et trop 
incertaiue, etc. » . / . . . ...'.,. 

7 
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le g^nie sommeille parfois, la raison peut bien s'assoupir. 
Mais le g6nie se reveille et de quel r6veil ! La raison aussi 
a ses heures de force, moins triomphantes k coup s6r, mais 
avou6es par Pascal, et cet aveu nous suffit en attendant 
mieux : « Les preuves de Dieu m^taphysiques sont si 61oi- 
gn6es du raisonnement des hommes, et si impliqu^es, 
qu'elles frappent peu ; et, quand cela servirait k quelques- 
uns, cela ne servirait que pendant Tinstant qu'ils voient 
cette demonstration, mais une heure apr^s ils craignent de 
s'Mre tromp^s (*). » Ainsi les preuves m^taphysiques de 
Dieu frappent peu, elles ne servent qu'k quelques-uns et ne 
leur servent que pendant un instant ; mais elles frappent, 
elles servent k quelques-uns et leur servent pendant un 
instant. G'en est assez pour faire evanouir le fant6me du 
scepticisme. Cependant, peut-on dire, 6tant admis qu'k 
Textr^me rigueur le scepticisme th^orique est d^truit par 
cette concession de Pascal, le scepticisme pratique y trouve 
son compte ; car Tefficacite de la preuve est vraiment r6- 
duite k neant, s'il faut la limiter k si peu d*hommes et k si 
peu de temps. On r^pondra d'abord que la raison a d'autres 
preuves k sa disposition que les preuves m^taphysiques ; 
ensuite, qu'elle n'est nullement attaquee dans son pouvoir 
et dans ses droits; enfin, qu'il est difficile d'attribuer k 
rhomme en g6n6ral la capacity de saisir les raisonnemens 
m^taphysiques. 

Cette derni^re raison est celle qui tient le plus au coeur 
de Pascal, comme on pouvait s'y attendre, connaissant le 
principe essentiel de sa m^thode. II veut que sa demons- 
tration soit comprise et retenue par tons ses lecteurs ; il 
doit done la mettre k la port6e de tons. Or, il y a parmi les 
bons esprits, des esprits de differentes sortes, que Pascal a 
distingu6s en fms et en geometres. Gomprendre un grand 
nombre de principes sans les confondre, c*est \k « Tesprit 
de g6om6trie ; » il est propre k ces operations compliqu6es, 

(1) Pentdes; art. x, 5. 
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ou la raison agit avec lenteur, et avec beaucoup de vues, 
sur beaucoup de principes, lesquels il faut qu'ils soient 

toujours pr6sens. « Les esprits fins au contraire, ayant 

accoutum6 k juger d'une seule vue, sont si 6tonn6s quand on 
leur pr^sente des propositions od lis ne comprennent rien, 
et oil pour entrer il faut passer par des definitions et des 
principes si st6riles, qu'ils n'ont point accoutum6 de voir 
ainsi en detail, qu'ils s'en rebutent et s'en d^goCltent. Mais 
les esprits faux ne sont jamais ni fins ni g^om^tres. Les 
g^om^tres qui ne sont que g^om^tres ont done Tesprit 
droit, mais pourvu qu'on leur explique bien toutes choses 
par definitions et par principes ; autrement ils sont faux et 
insupportables, car ils ne sont droits que sur les principes 
bien ^claircis. Et les fins qui ne sont que fins ne peuvent 
avoir la patience de descendre jusque dans les premiers 
principes des choses sp^culatives et d'imagination, qu'ils 
n'ont jamais vues dans le monde, et tout h fedt hors d'u- 
sage (1) . » Nous dirions aujourd'hui dans le m6me sens, si 
je ne m'abuse, que les hommes se partagent en esprits abs- 
traits et en esprits concrets. Ces demiers, d'apr^s Pascal, 
si nous substituons dans son discours la chose definie h la 
definition, ont la tete impropre aux raisonnemens meta- 
physiques, h les concevoir et k les recevoir. Que Pascal en 
ait bien juge sur ce point, on n'en saurait guere douter, ni 
qu'ils soient nombreux parmi les Frangais. D^s lors devait- 
il les negliger et ne conserver comme lecteurs que les seuls 
geometres ? Ge que nous devons retenir de cette discussion, 
c'est que Pascal se fonde sur Tincapacite d*un certain 
nombre d'esprits, pour rejeter les preuves d'une certaine 
sorte, non sur la force demonstrative de ces preuves elles- 
memes. Et Ton n'objectera pas que cette theorie sur Tes- 
prit de geometrie et Tesprit de finesse ait ete inspiree h 
Pascal solitaire par le pessimisme ou le scepticisnie, Elle ne 

(1) i>w»^, art. vii, 2, 2 bis. 



— 400 — 

renferme rien qui ne paraisse vrai ; elle est d^jSi en germe 
dans le Discourg $ur le$ Passions de Vamour (1) ^ enfin, 
dans sa redaction d^finitive^ elle a toute la gravity et le 
caime de ja science d6sint6re$s6e qui observe pour, savoir 
le vrai, sans autre but. 

II est certain que Pascal avait quelque ^loignement des 
raisonnemens abstraits et m^taphysiques. II faut en croire 
Ik-dessus Nicole qui nous le dit (2), et mieux encore Pascal 
qui nous le montre. Le fait n'est pas douteux. Mais il les 
redoiitait moins pour lui que pour les autres et il en usait 
au besoin : -r- « Je sens que je puis n'avoir point et6 ; car 
le moi consiste dans ma pens^e ; done moi qui pense n'au- 
rais point 6t^, si ma m6re eiit 6i6 tu6e avant que j'eusse 
6t6 anim6. Done je ne suis pas un ^tre n^cessaire. Je ne suis 
pas aussi ^ternel ^ hi infini ; mais je vols bien qu'il y a dans 
la nature un 6tre n^ceissaire, 6ternel et infini (3). » Descartes 
raisoniiait-il d'autre sorte? Pascal encore jugeait probant^s, 
nous Tavons vu, les preuves physiques de Texistence de Dieu 
puisqu'il reconnaissait qu'elles peuvent conduire au d6isme. 
Lorsqu'il 6crivait ceci : « quand un homme serait persuade 
que les proportions des nombres sent des v6rit^s immate- 
rielles, 6ternelles et d^pendantes d*une premiere v^it^ en 
qui elles subsistent et qu'on appelle Dieu, je ne le trouverai 
pas beaucoup avanc6 pour son salut W», fait-il mine unseul 
instant de bl^mer Targument et ne paralt-il pas lui accorder 
tout* refifet qu*u'n philosophe pent s'en promettre ? Mais 
Pascal n'est pas un philosophe. Aussi a-t-il des raisons pour 
Vi'^tre pas satisfait Ik oh Descartes Teut ^te. Et cependant 
voyez ce contempteur de la philosophie reoommander 
« Platon, pour disposer au christianisme ® jo. Tout est 

(1) Havet, t. II, p. 252. 

(2) MiGOLC, E^aU de Morale, t . II . Traiti de VeducalAon d'un prince, 
ch. XLUi. 

0) PensSes, art. i, ii: ■ '^ 

(4^ I b idem, arU x, 5, 

(5) Ibidem, art. xxiv, 57 ter. — Ailleurs (lu, 3^ H I'appelle le plus 



daris cette mesure ; les philosophes peuvent condmre aii 
seuil de la religion ; arrives Ik, il leur faut c6der la place k 
plus grand qu'eux. Certains en prennent de Thumeur, et 
en particulier, Cousin n'a jamais pardonn6 a Pascal de 
Tavoir dit. Avec plus de critique et moins d'amour-propre, 
il en serait demeur^ d'accord, comme il etit reconnu que la 
m^taphysique, exigeant pour se faire comprendre « un 
travail si long et si tendu, » n'est pas propre h fournir des 
demonstrations populaires. 

Ceux-lk m^mes qui les entendent, n'y trouvent pas d'as- 
surance, et « une heure apr^s, ils craignent de s'6tre trom- 
pes. » Dira-t-on qu'il faut ^tre sceptique pour 6crire une 
telle phrase, quand on saura qu'elle est presque copiee de 
Descartes (l) ? La doctrine discerne les opinions, je le veux 
bien ; encore faut-il que la doctrine soit connue, et tout 
justement, ici on en pr6juge. On croirait plus volontiers que 
Pascal parle en cet endroit d'apr^s son experience person- 
nelle et qu'il reproche aux raisonnemens m^taphysiques 
de n'avoir point, comme les operations mathematiques, de 
preuve exp6rimentale. II n'y a pour les verifier qa*k les re- 
commencer; or, la crainte de s'etre trompe restera la 
meme h la seconde fois qu'h la premiere, quand le principe 
de la demonstration est tr^s-eioigne de la chose demontree 
et que la chalne des raisons intermediaires par oti ils sont 
reunis I'un a Tautre, est trop longue pour etre apergue 
d'une seule vue. Dans ce cas encore, ce n'est done pas la 
preuve elle-meme qui est attaquee, non plus que sa force 
k produire la conviction, mais bien son pouvoir de donner 



sage des legislateurs. C'est probabiemejit de saint Augustia qu'il tient 
cette estime de Platon. — V. Saint Augustin, De la veritahle religion 
(Traits traduit par Arnauld en 1647), ch. 3; CiU de Dieu, 1. VIII, 
ch. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13; 1. X, ch. 23, 29, etc. 

(1) V. Descartes, Principes de la philosophic, premiere partie, ch. xiii. 
« Tant cpi'elle iUt pensee) aper^oit ces notions, etc. » — J'emprunte cette 
citation aux itudes sur Pascal, par I'abbe Flottes, p, 110. 
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cette conviction durable qui seule est faite pour contenter 
Pascal (1) . 

Ce d^dain des raisonnemens m^taphysiques et les motifs 
de ce d^dain, que nous essayons de justifier centre des 
accusations de scepticisme, ne sont-ils pas h eux-m6mes la 
plus decisive justification ? Dans quel temps a-t-on vu les 
philosophes ou les Chretiens sceptiques renonceraux ar- 
gumens philosophiques pour 6tablir leur th^se ? ou a-t-on 
rencontre dogmatisme plus ef!r6n6 et logique plus scolas- 
tique que chez eux ? Puisqu'on a rapproch6 des Pensees 
le livre de Huet sur la faiblesse de Tesprit humain, ce 
serait un triomphe facile de montrer dans ce dernier ou- 
vrage, et pouss6 aux plus extremes limites, Temploi de ces 
formes de raisonnement que Pascal proscrit de son Apo- 
logie. Le scepticisme est heureusement une doctrine tr6s- 
savante, qui fait usage de la plus subtile dialectique, et qui, 
pour miner la raison, emprunte de la raison les armes les 
plus perfectionn6es. Aussi ne sera-t-il jamais qu'une ca- 
bale. Son dernier acte est de d^cr6diter tons les modes 
de raisonnement que les hommes emploient, ceux-1^ m^mes 
dont il s'est servi. On ne saurait reprocher k Pascal ni 
cette hypocrisie, ni cette inconsequence. Son but est tout 
different. Les preuves qu'il blAme, parce qu'elles per- 
suadent mal la v6rite et non parce qu'elles la d^montrent 
mal, il n'en condamne pas absolument Tusage^ il se I'inter- 
dit k lui-m^me, Ik ou il est d'un supreme int^rfet de per- 
suader k coup sAr. Enfin il a si peu le dessein d'^touffer la 
raison, pour le plaisir, comme font les sceptiques ordi- 
naires, ou au profit de Tautorit^, comme les th^ologiens, 
qu'il recommande par-dessus tout k Thomme d'^couter la 

(1) V. Nicole, Easais de Morale, t. VIII (II), lettre 8, p. 48. « L'dvidence 
qui nait de la discussion est tr^s-diflficile ou plutdt impossihle a acqu^rir 

sur les points de foi EUe se perd par Toubli des raisons qui nous ont 

persuade, parce qu*on peut toujours craindre de s'Stre tromp^, quand les 
motifs de notre persuasion se sont efiac^ de notre m^moire. » 
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voix de la raisbn : <r Uautorite, Tant s'en faut jque dVvoir 
oui dire une chose soit la r^gle de votre creahce, que yous 
ne devez rien croire sans vous mettre en I'^tat comme si 
vous ne Taviez jamais oui. G'est le consentement de vous- 
m6me k vous-m6me, et la voix constante de votre raison 
et non des autres, qui doit vous faire croire (1) , » 

Quelles sojQt done les preuves auxquelles la raison c6de 
communement sans pouvoir les contredire ou les contester? 
II seinble que Pascal, dans sa conference k Port-Royal, se 
soit 6tendu d'abord avec quelque detail sur les preuves his- 
toriques. On d^couvre sans peine le parti qu'il en devait 
tirer pour d6montrerrauthenticit6 deslivres saints et la v^rit^ 
des faits qu'ils racontent. Par malheur, il ne nous a rien 
laiss6 de ses vues particuli^res sur Temploi de ces preuves. 
Nous sommes obliges de recourir, pour nous en ^clairer, a 
son rapporteur, Filleau de la Chaise. Ge silence de Pascal est 
d'autant plus regrettable qu'il parait avoir appliqu6 au t6- 
moignage humain et aux degr6s divers de la foi qu'il m^rite, 
le calcul des probabilit^s sous forme de pari. Le grand avan- 
tage qu*il reconnaissait h cette sorte de preuves, au point 
de leur attribuer la superiority sur les raisonnemens geo- 
metriques, c'etait d'etre k la fois convaincantes, indiscutables 
et proportionnees k tous les hommes : « Que la ville de 
Londres, par exemple, ait ete briiiee il y a quelques annees, 
il est certain que cela n'est pas plus vrai en soi qu'il est vrai 
que les trois angles d'un triangle sont egaux k deux droits ; 
mais cela est plus vrai, pour ainsi dire, par rapport aux 
hommes en general (2). » Nous reconnaissons dans cette 
preference le principe fondamental de la methode de Pascal. 



(i) PenseeSf art. xxv, 49. 

(2) Cette citation est tiree d'un Discours que Port-Royal a ajoute aux 
Pensees dans son Edition, sous ce titre : Discours oil Von fait voir quHl 
y a des demonstrations d*une autre espece et au^si certaines que celles 
de la geometrie. L'auteur, qui est tres-vraisemblablement FilJwi de la 
Chaise, se reclame de Pascal dans un Avertissement. 
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Dans le premier fragment de Y Esprit geometrique, Pasc^ 
avait fourni un moyen empirique, mais infaillible, de recon- 
naitre la v6rit6 d'une proposition. Etant donnes deux juge- 
mens contradictoires, si Tun des deux est faux, Tautre est 
vrai et voiis devez le tenir pour tel, quand m6me vous n'en 
pourriez pas instituer une demonstration directe : « Toutes 
les fois qu'une proposition est inconcevable, il faut en sus- 
pendre le jugement et ne pas le nier k cette marque, mais 
en examiner le contraire, et si on le trouve manifestement 
faux, on pent hardiment affirmer la premiere, tout incom- 
prehensible qu'elle est (l). » G'est une application que le 
g^om^tre faisait k la philosophie et k la religion de la preuve 
par I'absurde, precede imparfait, mais utile, qui sans mettre 
aux yeux le comment de la v6rit6, la decouvre avec certitude. 
Voil^ parmi les instrumens ordinaires de la raisonhu- 
maine ceux que Pascal pr6f6rerait, s'il avait k se borner k 
ceux'lk. Mais sa demonstration est d*un autre ordre que 
les demonstrations ordinaires et ses argumens suivent 
la condition de sa demonstration. Quelque soin que nous 
ayons pris de diviser notre sujet et de s^parer les ques- 
tions diverses, il faut ici laisser flechir cette r^gle. Nous re- 
cherchons comment Pascal approprie k Tesprit de son lec- 
teur la demonstration de la religion etjusqu'St present nous 
avons etudiece probieme enlui-meme. Arrives ^ ce point, 
nous devons tenir compte d'une autre donnee. Autant 
que la nature de Tesprit a convaincre , la nature de 
la chose k prouver, commando imperieusement le mode 
de la demonstration. Or jesus-Christ ne se prouve pas 
comme un theoreme. « La grandeur de la Sagesse , 
qui n'est nulle sinon de Dieu, est invisible aux char- 
nels et aux gens d'esprit. Ge sont trois ordres differens 
en genres. — II y a trois moyens de croire, la raison, la cou- 
tume , rinspiration. La religion chretienne qui seule a la 

(l)HAVET,t. Il,p. 290. 



TaisRHi -tMrntA pBs^ pdur Mm ' vjbais eaifieoxs. . cetix qnircaroisnt 
sans inspirotioh ; ce ' n'est pas qu'elle exclue la raison et la 
coutume;"au contraire, maisil faut ouvrir son esprit aiix 
preuves, s'y conflrmer par la cbutume, mais s'oflfrir par les 
humiliations aux inspirations qui seules peuvent Mre le 
vrai et Isalutaire effet<l). » Ainsi, quand la m^lhode g^me- 
trique, la plus excellente, selon Pascal, pour rendiie les de- 
monstrations convaincantes, serait k la port^e de la plupart 
des hommes, elle serait impuissante k prouver utilement la 
religion, parce que la g^om^trie est dans Tordre de Tesprit 
et la religion d^is Tordre du coeur. On en dirait autant de 
toutes les methodes qui s'adresseraient k la raison seule, 
corame fait par exemple la philosophie. Quel est done cet 
ordre du coeur, et pour y rester, k quelles facult^s de Thomme 
doit s'en prendre T Apologie ? 

Ge n'est pas assez de dire avec Sainte-Beuve que Pascal 
suit uiae m6thode plus humaine que philosophique : « Pour 
lui, ^rit Thistorien de Port-Royal, il ne se cr6e pas un 
homme esprit, un homme metaphysique et abstrait ; il veut 
s'en tenir k Thoihrne r^el, k ce que lui-m6me 6tait et k ce que 
nous sommes; c'est avec cet homme vivant et selon les 
regies d'un sens commun 61ev6, surtout d'apr^s les impres- 
sions d'un sens moral tr6s-vif, qu'il va s'appliquer^ rai- 
sonner... C'est dans ces termes done et dans ces principes, 
non point par la voie ardue et hasard^e de la certitude me- 
taphysique, mais dans les termes de la cr^anee morale com- 
mune que Pascal entame son ceuvre (2). » Cela est vrai, 
nous Tavons prouv6; mais cela n'est pas toute la v6rite 
et c'est plus justement que la m6thode demonstrative de 
Pascal a 616 mise par Vinet au compte de sa theologie. La pre- 
occupation de convaincre la raison par des preuves conve- 
nables y tient sa juste place ; mais les moyens m6mes de 



(1) PensSes, art. xvii, 1; art xxiv, 42. 

(2) Port-Eoyal, t. m, p. 423. 
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convairicre:rhomme sont d^tenninSs par une Bntenter de 
rhomme que seule donne la religion. Dans Tordre huraain, 
c'est-^-dire dans Fordre de I'esprit, la m^thode g^om^trique 
est assur^ment la plus parfaite, parce qu'elle est la mieux faite 
pour donner satisfaction a la raison pure. Dans Tordre divin, 
qui est celui de Tamour, c'est la m^thode de charit6 qu'il 
faut suivre. La charite, dans le premier ordre des vertus 
qui nalt de Ykme de Thomme nouveau, correspond k la 
volont6 dans I'ordre des trois facult^s qui proc6de de T^me 
du vieil homme (i). La ra6thode de charity sera done celle 
qui s'en prendra k la volenti pour la purifier et la disposer k 
devenir bonne, en attendant qu'on la transforme. Ainsi 
avons-nous vu Pascal appliquer k la volenti ses premiers 
efforts. Mais il est cMr qu'on ne saurait la determiner sans 
parler d'abord a Tesprit. II semble que cette distinction n6- 
cessaire rende impraticable la ra6thode de charity, en tant 
qu'elle doit s'adresser k la seule volenti. Gette objection 
porterait coup, si Ton restreignait T^nergie de cette faculte 
aux attributs que les philosophes lui reconnaissent ; mais 
Pascal se fait de la volont6 une tout autre id6e. Ce n'est pas 
seulement pour lui la faculty de se determiner et d'agir ; il 
etend son pouvoir k tons les momens de Facte, pour le con- 
cevoiretpour Festimer, comme pour Fex^cuter. Ehi m6me 
temps que force agissante, elle est intelligence et sensibility ; 
c'est elle qui juge du bien et du mal (2) ; et si elle est faite na- 
turellement pour aimer (3), elle est aussi, nous le savons, un 
des principaux organes de la cr6ance. Ges trois puissances 
inseparables et conspirant avec une parfaite harmonie, exer- 
cent les unes sur les autres une influence r^ciproque, et 



(1) V. Saint-Cyran, (Euvres chretiennes, etc., t. I, lettre L, p. 402- 
— Les trois facult^s sont Tentendement, la m^moire et la volonte ; le pre- 
mier ordre des vertus est la foi, resp^rance et la charite ; rordre supreme 
des vertus est rintelligence, la confiance) Tan^antissement. 

(2) Pensees, art. xxrv, 13 bis; art. xxv, 105. '- - 

(3) Jfeictew, art. VII, 11. ■"•""- 



nulle ffentrer ellesntie' peut s6 pierfectiontter, saiSS i^e les 
autres s'am61iorenl du m6me coup. « La connaissance dela 
foi chr6tienne suscite Tamour de la charity et op6re par elle ; 
laquelle charity aussit6t excite uhe nouvelle lumiere de con- 
naissance, et cette lumiere provoque une flamme d'amour, 
qui de nouveau engendre une lumiere ; et de la sorte par une 
Emulation et un redoublement continuels, flamme et lumiere 
s'excitant et s'engendrant , mtoent P^me chr6tierine ^ la 
plenitude de la lumiere, c'est-^ dire k la plenitude de la cha- 
rity et de la v6rit6. » G'est ainsi que la volonte concentre en 
elle seuleet met en ceuvre toutes les facult6sde Thomme. 
Son amour lui est loi, et sa loi lui est lurai^re. Lex lux, 

C*est ainsi encore que pour rester fiddle k notre sujet, et 
voulant parler de Tesprit, nous devons traiter de la volonte, 
on salt maintenant dans quel sens. 

1/ensemble de ces pouvoirs, s'exercant plus sp6cialement 
dans le domaine intellectuel, a regu de Pascal le nom de 
cceur (i). Autant que Tanalyse pent distinguer les 616mens 
d'une chose sans en d^truire la solidarity essentielle, c'est 
le coeur que nous devons examiner k part, puisque c'est au 
coeur que Pascal s'adresse et qu'il doit accommoder sa de- 
monstration, pour rester en m^me temps dans Tordre divin 
et dans les principes d'une m^thode humaine. Gomtnent le 
coeur connait-il, en gto^ral, et puisqu'il s'agit de la religion, 
comment le coeur connait-il Dieu ?. « G'est le coeur qui sent 
Dieu et non la raison. Voil^ ce que c'est que la foi : Dieu 
sensible au coeur, non ^'la raison (2) . » Dans cet ordre done, 

(1) Pensees, art. vni, 6. — II y a sur cette question des vues justeis 
de A. Thomas, dans sa these latine, De Pascali, An vera scepticus fuerit? 
Paris 1844. — On pent lire aussi : Espinas, la Theorie litteraire de Pas- 
cal, dans les Annales de la Faculty des Lettres de Bordeaux, avril, 
juin 1881. — M. Espinas a bien saisi Tentente particuli^re que Pascal a 
de la volenti ; mais il se trompe, quand il rattache a rinfluence de Mere 
des opinions en r^alit^ th^ologiques et qui sont partout dan^ l%s Quvrages 
de ces Messieurs. 

(2) Pen«^e*, art. XXIV, 5. 



]a cmmaissanc^ e^t uti sentiment ; elle en a le oanacASrermo^ 
ral et, au point de vue de Tacquisition, Tinstantan^it^. C'est 
par 1^ surtout que le cceur, faculty de connaltre, se s^pare de 
la raison. II aperQOit immediatement la \€nt6 et s'y soiimet ; 
la raison va la chercher bien loin par le progrte du raison- 
nement, au risque de s'^garer en chemin (l). Cette marche 
discursive de la raison est aux yeux de Pascal une suite de 
notre d^ch^ance ; on en peut juger par le langage qu'il pr^te 
k Dieu au sujet d'Adam : « J*ai ct66 Thomme saint, inno- 
cent, parfait ; je Tai rempli de lumiere et d'intelligence ; je 
lui ai communique ma gloire et mes merveilles. L'ceil de 
rhomme voyait alors la majesty de Dieu (2). » La faute de 
notre premier p^re a eu pour efifet de nous retirer cette vue 
directe de la verity. Suivant le mot de TApdtre, nous ne 
voyons plus Dieu que par un miroir, en 6nigme^). Mais 
nous avons conserve quelques vestiges de notre 6tat primi- 
tif ; au premier rang parmi ces reliques pr6cieuses, il faut 
mettre Tinstinct et le sentiment, qui sont dans notre esprit 
comme les d^positaires d'une r^v^lation naturelle. « Plfkt k 
Dieu, dit Pascal, que nous... connussions toute chose par 
instinct et par sentiment. Mais la nature nous a refus6 ce 
bien ; elle ne nous a au contraire donn6 que tr^s-peu de con- 
naissances de cette sorte ; toutes les autres ne peuvent ^tre 
acquises que par le raisonnement W. » On a trouv6 bizarre 
cette phrase : « Le coeur sent qu'il y a trois dimensions 
dans I'espace » ; on s'est demand^ ce que veut dire cette in- 
trusion du cceur dans la geometric. L'explication en est 
simple. Dans la g^om^trie, comme dans toute autre science, 
quand nous decouvrons sans recherche la v6rit6, ou plut6t 
quand elle s'impose k nous en vertu de son Evidence, c'est 
que nous ne sommes pas reduits aux ressouroes de la pure 

(i) PenBies, art. xxiv, 92. 

(2) Ibidem, art. xii, 1, par. 5. 

(3) Corinthiens, I, ch. 13, v. 12. — V. Pensees, xii, 4. 

(4) Art. VIII, 6, par. 2. 
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nHtui!&^ telle que rentendait Jahs^us, Toutes nos connais^ 
sancfis sppntan^es ei iMxiitiveS) sont rcettvre de^equiB nolis 
ayicais ebm^rvi^ d& ncAre saiiitetd drigitiell^Vd^^i^/^^ 
appartienhent ^rtordredii cceaf et sQfit'll pYi^pemidttt parfe^^ 
des sentimens \ tandi^ que l0s viSrit^s m^diaterfient ooimued 
et soumises ^ une di^monstration, appahiennent k Pordre 
deFesprit(l>. : : : r : : 

Pascal cornprendrait done mal soii devoir d'apologiste, 
s'il recdurait, pour d^montrer Dieti, k une d^mohslration 
formeile. II y aurait double danger : pour I'auteur, de dis- 
sertersans cobvenance; pour Tauditeur, d*^tre convaincu 
sans avantage. Dans le sujet que Pascal traite et dans 
Tordre ou il s'est plac6, la verity simpose en se posant ; 
aveugle qui n'en est pas fibloui. Ceux qui rapercoivent, sur 
le champ se rendent ^ elle avec joie. Les homfmes dont la 
volenti est bonne, la d^couvrant ssuis peine. Les aiitres, se^ 
Ion que la chair s'^t davantage askyetti leur esprit, ont 
plus de peine h Tentrevoir. Aussi Pascal voulait-il « plus 
travaiUer k toucher et k disposer le oo^ur, qu'k convaincre 
et k persuader Tesprit, parce qu'il savait que les passions et 
les attachemens vicieux qui corroitip6©t le eceur et la ro- 
lont6 sbnt les plus grands obstacles et les prihoipaux emp6- 
chemens que nous ayons k la foi, et que, pourvu qu'on pM 
lever oes obstacles, il n'^tait pas difficife dd faire reeevoir k 
Tesprit les lumiferes et les faisons qui pbuvafent le con- 
vaincre (2). » En effet, le ooeur, eii mfeme teirips qu'il se puri- 
fie, s^illumine et contemple face k face la v^rit6qui lui appa- 
ralt. Dans cet ^tat, la science n'est plus que la conscience ; le 
Chretien est un coeur g6n6 par un esprit et par des organes ; la 



(1) A molns qu'en vertu de la theorie de la croyance ez{M)s^e plus haut, 
p. 65, les virit^ d^moutr^es devieonent familieres a Ihonuqe s^u paifit 
de lui paraitre vraies par Vhabituck ^ san^ qu*il ^t besoin d*en vdr les 
ndsons. GTest ainsi ^e % k» protioaitions'g^QiiiltriquAs de? iien»6i¥t s^ti- 
mens. » — Pensies, art. vm, 7. .._*., 

(2) Discours d'£tienne Perier, Havet, 'Ciypityitfi - ' ■--'- " (^ 
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peus6e n'est plus un moyen de comprendre^ mais seulbment 
de se communiquer. « J^sus-Christ a dit les choses grandes si 
simplement, qu'il semble qu'il ne les a pas pensdes ; et si 
nettement n6anraoins, qu'on voit bien ce qu'il en pen- 
sait (1). » De Ul pour le style un r61e auguste et religieux. 
C'est un semblable ravissement au sein de Tessence des 
choses qu'atteste Facte de foi du 23 novembre 4654. Avant 
ce jour, Pascal connaissait par la raison etpar Tesprit quelle 
6tait la v6rit6. En cette nuit fameuse, il la $eniit et sut par 
1^ qu'il avait la foi. Cette seule certitude du coeur pouvait lui 
donner le repos. Aussi s'ecrie-t-il alors : « Certitude, certi- 
tude, jsentiment, joie, paix. » Qu'ils soient ou non dupes de 
leur imagination, ceux qui ont vu ou cru voir un tel spec- 
tacle que doit etre la v6rit6 d6gag6e de tout voile, ontle droit 
de tenir en singulier m^pris le pale reflet que nous en d6- 
couvrons h grand peine dans notre caverne. 
. Avant toute entreprise, Pascal doit done ouvrir I'esprit de 
ses auditeurs aux preuves (2) .; ce qui se fait en soumet- 
tant les volont6s contraires. Avec quelle habilet^ il se gagne 
les coeurs et tout k lafois les perfectionne, ea leur proposant 
un ideal de bonheur de plus en plus ^pur^, nous avons es- 
say6 de le montrer dans le chapitre pr6c6dent. Maintenant 
nous supposons la volenti de rhorame dans un 6tat propre, 
sinon k voir d'elle-m6nxe, du moins k reconnaltre la verity 
quandonlalui montrera , et nous allons rechercher com- 
ment Pascal s'y prend pour la lui montrer. 



(1 Pensees, art. xvii, 4. — La remarque que je fais sur le role auguste 
et religieux du style est justifi^e, selon Tesprit de Pascal, par la consid^ 
ration ou il devait entrer du style des £vangiles, pour en prouver Tau- 
thentieit^, ainsi que Tout unanimement rapporti Madame P6rier, fitienne 
P^rier el Filleau de la Chaise. G'est avec autant d*exactitude que de pro- 
fondeur que Vinet a rattache la rh^torique de Pascal a sa morale. De 
mdme M. Nisard : « On seut combien il importe a la morale et ^ la langue 
que Pascal triomphe des j^suites et que son bon sens parvienne k disho- 
norer leur sttbtilit^. » HUtoirede la Httercaure franfoUe, t.III^ p. 234, 
4« 6d. 

(2) V.P«n«^««,art, XWV,42./ ,. . 
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Dleu a^tabli dans ses creatures des marques «, sensible^ 
et visibles (l) » pour se faire reconnaitre ; c*est ainsi que le 
monde^ rbomme et I'Eglise reodent t^mpignage de lui. A 
ceuxquiont des yeux pour voir, ce t6moignage est, claiF„ 
sans qu'ils aient besoin de l'interpr6ter. c Tout ee monde vi^ 
sible n'est qu'un trait imperceptible dans Tample sein de la 
nature. Nulle id^e n'en apprOche. Nous avonsbeau enfler 
nos conceptions au del^ des espaces imagin^lej^, nous n'en- 
fiantons que des at6mes au prix de la r^lit^ des choses. 
G'esl unie sphere infitiie dont le centre est partout, la oircoii- 
ference nulle part. Enfin,.c'est le plus grand caract^re sen- 
ffihle de la toute-puissahce de Dieu que notre imagination se 
perde dans cette pens6e (2), » A quoi servirait d6s lors une 
demonstration ? Gii rie d6montre pas k Fhomme Texistence 
de Tobjet qu-il a devaiit lui. 

La preuve suivante, il faut employer ce mot impropre k 
d^faut d'autre, est plus remarquable encore. « Je sens que 
je puis n'avoir point 616 ; car le moi consiste dans ma pen- 
s6e ; done moi qui pense n'aurais point 616, si ma mfere eUt 
6X6 ixk6e avant que j'eusse 616 anime. Done je ne suis pas 
un 6tre necessaire. Je ne suis pas aussi 6temel, ni infini ; 
mais J6 vois hien qu'il y a dans la nature un ^tre necessaire, 
etemel et infini. » Nous avons d^jk cit6 cette pens^e en son 
lieu, qour montrer que Pascal ne se fait pas faute d*ar- 
gumenter en m6taphysicien. En eflfet, tant qu'il parle k 
rbomme de Fhomme, il emploie le langage et les raisonne- 
mens des philosophes, pour lui faire connaltre sa condition. 
Quand se pr^sente Tid^e de Dieu, d'un regard Pascal Taper- 
Coit. L'ordre n'est plus le mtoe. Dans les choses humaines, 
I'esprit est de mise avecsa recherche et ses efforts : dans les 
choses divines, le coeur va simplement oil Dieu lui decouvre 
la v^rite. Ceux k qui Dieu a donn6 une disposition inte- 



(1) Pens4e8, art. ix, 1; art. xi, 7. 
{^) Ibidem, art. i,l. 



rieure tpute sainte n'ontplus besoin de Teaprit ; c ils sehtent 
qu'un Dieu les a falls. lis ne veuUnt aimer que Dieu ; ils ne 
vsuUhtla^ft qu'eux-mfiines. H^ 8entent :qti*iU ii*eh orit pas 
la force d^feux-mftmes. -— Sans la eonnaissance des pro^ 
phi^ties^t des preuves, (ils) na laiss^t pas d*<6n jugeraussi 
bien que ceux qui ont cette coniiaissanca. Us ^ jugesit par 
le cceur^ comitie les autres en jugent par resprit(i) .' » Et ceci 
nous ram^ne k la definition de la foi qui a dt6 le point de d^ 
part de cette explication : « VoilSi ee que c'est que la foi, 
Dieu semible au coeur (3) .-» M. de Saint-Gyraa disait mieux 
encore : « fl n'y a point d'autre moyen de x^omprendre Dieu 
en ce monde que par le silence de la langue, par le resientu 
ment du coeur (?),.. » Le ressentiment du coeur ! mot admi- 
rable, sur lequelon fonderait une th^orie chr^Uennedela 
reminiscence. Mais cette jouissance immediate de Dieu est 
Tavantage des parfeits Chretiens. L'hdmmie tel que Pascal 
Finstruit et qui n'est pas encore tout i^enouyeie, est mSte 
d*^prit et de coBiir ; par Ik, il est nece^saire de lui donner 
des raisons, hon pour apprbcher la v^rite de lui^ mais pour 
Tappriacher de la v6nt6 , jusqu'au moment ou il m reooit 
Veclair. - 

Pascal a r6p6t6 k plusieurs reprises que Pe^tistence et 
Fimmort^ite d'une Jtrne spirituelle doivent.fetre le premier 
obi^t de notre etude W. A mal connaltre son livre, on sH- 
m^iginerait qu'il n'^en a pas donne de demonstration. U arfait 
mieux; il a reveille dans Y&Etie de s0s interloouteurs i^H 
sentimens qui leur mettent la chose au coeur comtneaux 
yeux; ila restaur6 et vivifie leur conscience, « Qu'est-ce 

(l)P«;ifi0e»/art. XIII, 11, 12. 

(2) Comparez M. de SiLCi qui dit la mdme chose dans les mSmes termes : 
« Je souhaite que Dieu vous fasse comprendre par un sentiment du cosur 
plus que par la pens^ de Fcisprit que c*est lui qui es{ le p^re. ^ Ijettrbs 
chr^tiennes et spirituelles, etc., vol. II, t. Ill, lettre L, p. 600, 

(3) Saint-Cyran, (Euvrea chritiennes et spirituelles, etc., t. II, 1. 74, 
p. 33. ■" ■ -■• •- ^r ';7;;^ 

(4) Penaiea, art. ix, 1; art. xxiv, 17 bis, 57 ter. - ■ - ' • : • ' -'^^ - 
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done que nous crie cette avidity et cette impuissance ? sinoii 
qu'il y a eu autrefois dans riiomme un v^itable bonhear, 
dont il ne lui rests maintenant que la marque et la trace 
toute Tide 0) . :» Ce cri n^est-il pas plus Eloquent et plus per* 
suasif qu'un syllogisme ? 

« Ces deux 6tats 6tant ouverts, il est impossible que vous 
ne les reconnaissiez pas. Suivez vos mouvemens, o]>ser- 
vez-vous vous-mdmes et voyez si vous vous n'y retrouverez 
pas les caract^res vivans de ces deux natures. Tant de 
contradictions se trouveraient-elles dans un sujet simple? » 
(XII, 4.) 

« Incomprehensible que nous n'ayons pas d*&me. » 

(XXIV, 97.) 

« Qu'est-ce qui sent du plaisir en nous ? Est-ce la main ? 
Est-ce le bras? Est-ce la chair? Est-ce le sang? On verra 
bien qu'il faut que ce soit quelque chose d'immat^riel (?). » 

« Nous souhaitons la v6rit6 et ne trouvons en nous qu'in- 
certitude. Nous recherchons le bonheur et ne trouvons que 
mis^re et que mort. Nous sommes incapaWes de ne pas 
souhaiter la v^rit^ et le bonheur. Ce d^sir nous est lais36, 
tant pour nous punir que pour nous fiaire sentir d'od nous 
sommes affondr^s 0). » On a reconnu la preuve sentimen- 
lale de Tinmiortalite de Tdme, telle que Pa d^velopp^e Jouf- 
froy. Mise en forme d'argument, elle a peut-^tre m6rit6 les 
critiques un peu crues de M. Taine (4) . Elle n'en reste pas 
moins, par sa seule exposition et sans conclure, une des plus 
puissantes raisons de croire qu'ait jamais donn^es un^philo- 
sophe. S'il en est ainsi dans un ordre oil le sentiment n*a 
pas de droits reconnus, quelle effleacit6 n'aura-t-elle pas, Bi 
oil le sentiment est certitude ? 

(1) Penaeea, art. vm, 2. 

(2) Pascal, £d. de Port-Royal, ch. xxiii, 2. — L*origiiial da cette pen" 
s^n'existe plus. II est bien peu probable que Port-Royal Yedi invent^e; 
d'autre part, elle a.un air tout pascaUen. 

(3) Penaeea, art. viu, 10. 

(4) Dans ses Philosophes fran^is du XIX* 9Ucle. 

8 
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« Deux choses instruisent rhomme de toute sa natui-e, 
Vin$tinct etrexp^rience. — Malgr^la vuede toutes nos mi- 
s^res, qui nous touohent, qui nous tiennent k la gorge, nous 
avons un instinct que nous ne pouvons r6primer, qui nous 
616ve. — Notre instinct nous fait sentir qu'il fiaut chercher 
notre bonheur hors de nous. » G'est done la lumi^re natu- 
relle qui nous donne la connkissance et de nous-m^mes et 
de la morale, et « c'est sur ces connaissances du coeur et de 
Vinstinct qu'il faut que la raison s'appuie et qu'elle y fonde 
tout son discours. » Aussi est-il bien juste de dire que « tout 
notre raisonnement se r6duit k c6der au sentiment (1). » 

II n'est pas besoin maintenant de longs discours pour ex- 
pliquer comment Pascal a pu s'abstenir de raisonnemens 
m^taphysiques dans un sujet en apparence m^taphysique. 
II n'a pas voulu prouver par des raisons naturelles Fimmor- 
talit6 de T^me et Texistence de Dieu ; et cependant nous le 
voyons appeler la nature k nous decouvrir I'^me et k nous 
d^couvrir Dieu. Ce sont en somme les m^mes preuves, 
mais ce ne sont pas les mSmes demonstrations. La grailde 
difference est que Pascal, pour convaincre Thomme, I'ac- 
commode k la verity, tandis que les philosophes accommo- 
dent la v^rite k Thomme. D6s lors Pascal Ji*a qn'k montrer 
la v^rite Ik oil les autres doivent la d^montrer ; la doctrine 
n'a plus besoin d'etre eclaircie k I'Ame subtilis^e (2). Un des 
approbateurs de la premiere edition des Penaeesy M. de 
Ribeyran, archidiacre de Gomminges, a nettement apergu, 
sans peut-etre en bien dem^ler les causes , cette condition 
particuliere de TApologie qu'il avait k juger. Je ne re- 
siste pas au plaisir d'en donner son sentiment : 



(1) PenUes, art. i, 10 bis ; art. ii, 4 ; art. viii, 3; art. viii, 6; art. vii, 4. 

(2) Aussi Pascal ne connait-il pas plus la refutation que la demonstration.. 
— V. Havet, t. I, p. 7, n. 4. « U est aussi absurde qu'impie de nier que 
rhomme est compost de deux parties de difT^rente nature, d'&me et de 
corps. » Cette pens^e est barr^e dans le manuscrit ; elle n'en conserve 
pas moins toute sa valeur relativement a notre objet. 
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« J*ai lu avec admiration ce livre posthume de M. Pascal. 
II semble que cet homme incomparable, non seulement voit, 
comma les anges, les consequences dans leurs principes, 
mais qu'il nous parle, comme ces purs esprits, par la seule 
direction de ses pens6es. Souvent un seul mot est un dis- 
cours tout entier. II fait comprendre tout d'un coup k ses 
lecteurs ce qu'un autre aurait bien de la peine d'expliquer 
par un raisonnement fort ^tendu. Et tant s'en faut que nous 
devious regretter qu'il n'ait pas termini son ouvrage, que 
nous devons remercier au contraire la Providence divine 
de ce qu'elle I'a permis ainsi. Comme tout y est press6, il 
en sort tant de lumi^res de toutes parts qu'elles font voir k 
fond les plus hautes v6rit6s en elles-mSmes, qui peut-6tre 
auraient 616 obscurcies par un plus long embarras de pa- 
roles. Mais si ces pens^es sont des Eclairs qui d^couvrent 
les v^rit6s cach^es aux esprits dociles et 6quitables, ce sont 
des foudres qui accablent les libertins et les ath^es. » J'en 
sais qui ont vu Ik de la rh^torique. Pour ceux qui ont p^n6- 
tt6 dans les Pensees k quelque profohdeur, ce jugement (je 
ne parle pas de la derni^re phrase) est la precision et la v6- 
rit6 m^meu J'aurais voulu citer encore les premieres pages 
du discours de Filleau de la Chaise ; elles sont belles et p^- 
n^trantes. Mais j'ai craint d'etre long et j'y renvoie les 
amis de Pascal. 

Et le septicisme, me demande-t-on, quen'en parlez-vous? 
J'attends de le voir pour en parler. Je suis al\6 \k oh on 
m'avait dit que je le trouverais et je ne I'ai pas rencontre. 
La nature m^me des regions que nous venons de parcourir 
k sa recherche nous interdisait de Ty rencontrer. En cons- 
tatant son absence, je fais tout ce que j'ai k faire. 



CHAPITRE IV. 

L' ACCOMMODATION D£ LA METHODE A LA NATURE 
DE LA CHOSE A PROUVER. 

SommaiRe. — Pascal juge l'aulorit6 compatible avec la raison. 
— L'homme recherche un iib6rateur. — Les erreurs des 
philosophes et des fausses religions.. — Marques de la vraie 
religion. — La morale enseign6e dans les livres saints est 
divine. — Les faits prouvent la divinity de la religion chr6- 
tieniHe.— Des miracles ; qu*i!s sont fondement et qu'ils peurent 
^tre v^rififig. — Analyse de la m^thode que Pascal etnploie 
pour prbuver la r€^ion. — Des objections qa*il a faites M- 
mdrne k sh demonstration. — Justification en logique du m^- 
pris de Pascal pour la philosophie. 

II but examiner maintenant quelle ddmonstpation com- 
poFte la religion obr^tienne. La seule entreprise d'^a 
prouv^ la y^rit^ impUque d6}k la reconnaissance des droits 
de la raison. • 

Au pcnnt de visie de Tesprit, la religion est \me explication. 
Mais il est visible que cette explication ne doitvpas 6tre ^em- 
blable k celles que donne la philosophie ; car alors, elle se- 
rait ^te-m6n)® inatite ou au moins superfine. £n efiet, Ik ou 
la pbik)s6flhie s'arr^e et se tait ou parle sans savoir, la f eli- 
gitm saitet instiniit les hommes. Comment pofisMe t-elle 
une science sup^rieure ^ Thumanite ? G'est qu'elte est r6- 
v616e de .Dieuet parle au nom du Tout-Puissdnt. Cette ori- 
gine celeste/eii lui oomnmitk|uiant rihfailUbtlit^'desonau- 
teur, nous impose k son 6gard les repects que nous devons 
k Dieu m^me. Nous n'avons pas k la discuter, nous n'avons 
qu'k la recevoir. II faut la croire parce qu'elle parle et non 
parce qu'elle a raison. G'est ce qu'on appelle Tautorit^. La 
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r4^IalMHi> <iit-on, est miracle, par consequent au-dessus ie 
notre. esprit. Nous perdrions notre temps, en cherchant k la 
comprendre, comme nous otfenserions Dieu en hii deman-r 
dant des raisons. Done, imposons silence k notre raison et 
croyons. Aux yeux de Pascal, ce n'est pas kt croire, c'est 
6tre cr^dule. 

Les scepliques th^ologiens ne se doutent pas, comme, 
avec des moyens tr^s raffing, leur tentative est au fond 
naive et fSaite pour tourner centre eux. D^montrez h quatre 
hommes en difMrens pays que leur raison ne saurait leur 
enseigner tout ce qu'il importe de savoir pour vivre ; per- 
suadez-leur qu'ils doivent remettre h une autorit^ religieuse 
le soin de les conduire ; vous aurez fait un catholique a 
Rome, un protestant h Geneve, un mahom^tan k La Mecque, 
un boudhiste k Colombo. L'admirable r^sultat ! On aura 
beau s'en d^fendre et soutenir comme Huet centre saint 
Augustin (i), que le consentement n'est pas n^essaire k la 
foi, la croyance suppose un examen ant^rieur et apr^s cet 
examen un consentement. A moins de me jM-ocurer une re- 
velation personnelle, comment veut-on que je croie St ce que 
je ne connais pas ? II faudra done m'instruire des reHgicms, 
qui pretendent po$seder Tautorite k laquelle je dois m*aban- 
donner. Que ferai-je alors ? Pour rester dans la logique du 
scepticisme theologique, n'ayant aucune raison de choisir 
Tune phrtdt que Tautre, j'en prendrai une au hasanf, ou, 
pour etre plus s^ftr d'avoir la bonne, je les embrasserai toutes, 
si encore le systfeme ne m'interdit pas comme trop subtil ce 
calcul vulgaire de prudence pratique. Pour qui veut s'en 
tenir k rautorite sans autre fondement, cette consequence 
ridicule est inevitable. Pascal ne s'y est pas trempe. « Je 
vois plusieurs religions contraires , et partant toutes 
feusses, excepte une. Chacune veut etre orue par sa propre 



(1) Traite philoaophique de la Faiblesse de VEnprif httfnmn,A. Hi. 
ch. XV. 
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autorit^, et menace les incr^dules. Je ne les crpis done pas 
1^ dessus ; chacun pent dire cela ; chacun pent se dire pro- 
ph^te (1). » 

II y a dans toute r6v61ation un fait divin et un fait humain. 
Dieu se communique h Thomme ; voili le miracle. L'horame 
regoit la communication de Dieu et la transmet ; voil^ le fait 
humain, qui, en tant que tel, est soumis h notre appreciation. 
Parmi toutes les religions r6v616es ou pr^tendues r6v61ees, 
puisqu'il nous faut choisir, ce choix entraine une compa- 
raison, et cette comparaison comporte une s6rie de juge- 
mens sur chacune d'elles. Si done on ne pent demontrer 
directement qu'une religion est vraie, on pent du moins ve- 
rifier si elle est rev6iee, non pas en prouvant Taction du r6- 
v61ateur, mais en montrant que le rapport du t^moin ne sau- 
rait etre mis en dovite. « Si Dieu s'est de tout temps com- 
munique aux hommes, c'est k ceux-ci qu'il faut recourir 
pour en savoir la tradition (2). » Mais pour en contrdler le 
temoignage, k quel pouvoir aura-t-on recours ? Ge n'est pas 
k la foi qui est d'un autre ordre. II faudra bien s'en remettre 
k la raison. Voil^ done la raison k la base de la religion. 

Elle n'y p^netre pas pourtant et n'y saurait penetrer. Gelui 
qui cherche une religion revelee est celui k qui la nature n'a 
point donne de lumiere. G'est done qu'il attend un secours 
surnaturel, qui par consequent depasse la raison. En aucun 
cas toutefois, selon Pascal, les verites que la religion ensei- 
gnera ne devront etre contraires a la raison. « La foi dit 
bien ce que les sens ne disent pas, mais non pas le contraire 
de ce qu'ils voient. Elle est au dessus, non pas contre (3). » 
Une religion sera done vraie, qui par ses signes et sa sa- 
gesse (4) aura merite notre creance. Mais ici s'arrete le rdle 

(1) Pensees, art. xi, 8. 

(2) Ibidem, art. xiv, 4. 

(3) Ibidem, art. xiii, 8. — G'est une loi qu'Huet lui-m6me pose. V. 
Aln. qusRst. de concordia rationis et fidei, 1. I, ch. iv, s. 3. 

(4) V. Pensees, art. xxv, 50. 
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de la raison. Quand elle aura regu oes satisfactions, quand 
par ses clart^s naturelles elle aura reconnu Tauthenticit^ du 
t^moignage de Taction divine et le caractfere de la sagesse 
divine, elle se d^mettra de ses pouvoirs par nn acte souve- 
rainement raisonnable et se reposera sciemment « sur ce 
principe immobile que Dieu ne peut induire en erreur (l). » 
Pascal a insists vivement dans pliisieurs pens^es sur ce fon- 
dement raisonnable de la foi. II I'a fait en se couvrant de 
Tautorit^ de Saint Augustin. Mais k d^faut de Toracle de 
Port-Royal, Texp^rience I'aurait instruit. Nul autre moyen 
ne s'offre de persuader la religion ; car « la raison ne se 
soumettrait jamais si elle ne jugeait qu'il y a des occasions 
oil elle doit se soumettre (2). » II est facile en th^orie de dire 
a rhomme : Etouffez votre raison. Mais en pratique, autant 
vaudrait lui conseiller de vivre en retenant son souffle. II 
est des violences que la nature ne souffre pas ; on la tempore, 
on essaierait en vain de la changer ; et quand on. veut la 
contredire, il faut d'abord se plier h. suivre ses voies. « Si 
on soumet tout a la raison, notre religion n*aura rien de 
myst^rieux et de surnaturel. Si on cheque les principes de 
la raison, notre religion sera absurde et ridicule (3). » Qui 
done disait que la religion de Pascal avait pour vestibule le 
doute? Pascal ne rend-il pas k la raison le plus solentiel 
hommage qu'un tel Chretien pouvait lui accorder, en Tappe- 
lant k verifier la religion, k en autoriser I'autorit^ ? 
G'est sur ce principe liberal et humain de condescendance 



(1) Pascal, ed. de Port-Royal, ch. xvii, 7. 

(2) Penaeea, art. xiii, 4. 

i3) Ibidem, art. xui,3.— V. Bayle, Penseea diverses ecrites a un Doc- 
teur de Sorhonne a Voccasion de la Comete, eic.,§ 8. « Vous^tes accou- 
tum^ par votre caractere de th^ologien a ne plus raisonner, d6s que vous 
croyez qu*il y a du myst^re, ce qui est une docility fort louable, mais qui 
ne laisse pas quelquefois par le trop d'etendue qu'on lui donne, d*empi^ter 
sur les droits de la raison, comme I'a fort bien reraarqu^ M. Pascal. » E* 
en note, Bayle renvoie an ch. v de Tedition de Port-Royal, d'oii nous avons 
prisies fragmens cites plus h;uit. 
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:^yer$ reeprit qu'il fonde sa demonstration. II en a r6sum6 
le f^m dan3 un discours qu'il pr6te k la Sag^sse de Diea, 
-et ou sont nettement d^limit^s les droits dont la raisdn dOit 
garder Ja possession, comme les devoirs qu'elle doits'im- 
rjposer de remplir, sans autre contrainte que d'elle-m6me : 

a Je n'entends pas que vous soumettiez votre cr^ance ^ 
moi sans raison et ne pretends pas vous assujettir avec ty- 
faiHHe. Je ne pretends point aussi vous rendre raison de 
toutes choses, et, pour accorder ces contrari6t6s, j'entends 
vous faire voir clairement, par des preuves convaincantes, 
des marques divines en moi, qui vous convainquent de ce 
que je suis et m'attirent autorit^ par des merveiiles et des 
preuves que vous ne puissiez refiiser ; et qu'ensiiite vous 
oroyiez scienunent les choses que je vous enseigne, quand 
yous n'y trouverez autre sujet de les refuser, sinon que vous 
ne pouvez pas vous^m^me connaltre si elles sont ou 
non W. » 

Cette constatation a tellement d'impoitance qu'il faut Ul- 
cere presenter quelques fragmens de Pascal sur ce sujet : 

« La derni^re d-marche de la raison est de reconnaitre 
qu'il y a une infinite de choses qui la d^passent. £lle n'est 
que faible, si elle ne va jusqu'k connaitre cela. Que si les 
choses naturelles la surpassent, que dira-4;-on des surnatu- 
rdleS? » (Art. XIII, 4.) 

« Soumi$Hon. II faut savoir douter od il faut, assurer oii 
il 'feut en se soumettant ou il faut. Qui ne fait ainsi n'entend 
pas la force de la raison. II y [en] a qui faillent contre ces 

(1) Pensies, art. xii, 5. — La pens6e de Pascal est tres4)ien ^laircie 
par ce passage de Duguet, ou Pascal est visiblement imit^. La raison y 
parle ainsi a Thomme : « £coutez un maitre qui m'est sup^rieur et n*4cou- 
tez que lui. C'est par mon ordre que vous me quittez et c'est une lumiere 
qui vous conduit a une autre. II est juste que je sache si c'est Dieu qui 
r^vele ses volpnt^s et ses mysteres, parce que je ne dois croire que lui et 
ne me fier qn'a sa v^rit^ ; mais quand je suis certain que c'ett lui qui 
parle, je n'ai plus qu'a IVcouter et a me taire. » V. Duguet, Principes de 
la foi, ch. I. 
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trois priocipes, ou en aspHrjmttbutcanunis d^monkraiif, 
matique de se coimutre en demonstration ; ou &^ doutant 
de tout, manqiie de savoir oil 11 feint se sonmettf e, ou en se 
soumettant en tout, manque de savoir oh il faut jug^. i> 
(Art. XIII, 2.) 

« SOumission et usage de la raison, en quoi consiste le 
vrai christianisrae. » (Art. XHI, 2 bis.) 

« Deux exc^s ; exclure la raison, n'admettre que la 
raison. » (Art. XIII, 7:) 

« II n'y a rien de si conforme k la raison que ce d^saveu 
de la raison (^) . » 

J'ai termine a dessein ma citation par cette remarquable 
pens6e, qui resbut une apparente antinomic, dont oh a plus 
d'une fois abus^. Un philosophe a pu dire, sans provoquer 
de contestation, que Facte supreme de la liberte 6tait de se 
donner. De m6me quand la raison, tons motifs examines, 1^- 
galement et loyalement, sans autre vtie que de se satisfaire, 
s'est substitue un remplaQanI , le caractere raisonnable qiie 
porte sa determination, persiste dans Taccomplissement de 
Facte, et son ob^issance'meme,suivant le mot fameux, de- 
meure raisonnable. Obsequium rationahile, 

Ges principes reconnus, nous avons k rech^rcher com- 
ment Pascal les applique dans sa demonstration. Supposons 
que nous sommes son interlocuteur et suivons le progr^ de 
son raisonnement. 

L'homme, lasse par la recherche de la verite et du vrai 
bien, tend les bras vers un liberateur, dont il ignore le nom 
et la quality, mais dont il sent confus^ment I'existence. Les 
philodOi^s Tattirent d'abord, quand il les voit se vanter de 
poss^der la sageisse. Mais ajn^s avoir passe en revue toutes 
les seQtes et demande des comptes k toutes Jes.ecoles^il est 
en proie k la m^me incertitude^ comme au m^me d^se^ppir, 

(3) Pehiasf, aoHt. xin, 6. — V. art. xxv, 46 j art: xiii, 5 bis. 
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Les dogmatistes enflent sa raison au delk de sa capacity na- 
turelle ; les pyrrhoniens la r^duisent h n6ant. Les stoiciens 
lui inspirent une pr^somption incompatible avec ses mi- 
s^res ; les ^picuriens lui recommandent une bassesse bes- 
tiale, centre laquelle proteste le sentiment qu'il a de sa 
grandeur (1). En un mot, dans le domaine de la logique et 
de la morale, les philosophes n'ont vu qu'un c6te de 
rhomme ; et, s'y portant de toutes leurs forces, ils n'ont su 
qu'entretenir une de nos maladies, le doute ou Tassurance 
d'une part, d'autre part la concupiscence ou I'orgueil. lis 
sont done impuissans et k nous instruire et k nous guerir. 
Restent les religions, qui toutes sauf la paienne, se 
vantent d'toe le verbe de Dieu et de faire connaltre k 
rhomme sa vraie nature et son vrai bien. Toutes aussi re- 
vendiquent pour elles J'autorit^ ; toutes exigent que 
rhomme les croie sur leur propre parole. Comment les 
d^partager? Leur seule affirmation ne suffit point k Pascal ; 
Taccepter sans examen serait superstition : « Qui rend 16- 
moignage de Mahomet ? Lui-m6me. J6sus-Christ veut que 
son temoignage ne soit rien. — Mahomet, sans autorit6. II 
faudrait done que ses raisons fussent bien puissantes, 
n'ayant que leur propre force. Que dit-il done ? qu'il faut 
le croire (2). » On le voit, Tautorit^ k laquelle Pascal en- 
tend se soumettre tout entier, ne saurait le conqu6rir en se 
recommandant elle-m^me. Si elle pr^tendait ainsi s'im- 
poser, elle serait force, non justice ; et la vraie religion doit 
etre juste. Mais d'ou nous vient cette pens6e qui impose k 
Tautorite, avant de Taccepter et pour I'accepter, des condi- 
tions pr^alables. D'oii ? sinon de la raison ou du sentiment, 
comme il plaira ; en tout cas de nos lumi^res naturelles (3). 
Tel est en effet le caractere de notre soumission ; jusqu'au 



(1) Pensies, art. xii, 2, 11, 17. 

(2) Ibidem, art. xxv, 45; art. xix^ 7 bis. 

(3) V. Saint Aijgustin, traduit par Amauld, Traite de la veritable re- 
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moment ou elle se consommera, I'esprit est tout et Tauto- 
rit6 rien, pour qu'ensuite Tautorite soit tout, et rien I'esprit. 
Avant m6me d'examiner les preuves humaines des diff^- 
rentes revelations, telles que la tradition pent les foumir, 
Pascal s'est forme une idee des conditions que toute religion 
doit remplir, sinon pour etre declaree definitivement vraie, 
au moins pour paraitre telle et meriter une information 
plus complete. Si une religion est reconnue conforme k 
cette regie, ce sera seulement un prejuge en sa faveur ; 
mais celles qui n'y conviendront pas, seront par cette 
unique epreuve convaincues de faussete et mises hors de 
champ : 

(( La vraie religion doit avoir pour marque d'obliger k 
aimer son Dieu. Cela est bien juste. Et cependant aucune 
ne I'a ordonne ; la n6tre Ta fait. Elle doit encore avoir connu 
la concupiscence et Timpuissance ; la n6tre Ta fait. Elle 
doit y avoir apporte les remedes ; I'un est la priere. Nulle 
religion n'a demande k Dieu de I'aimer et de le suivre. » 
(Art. XI, 1.) 

« Les grandeurs et les miseres de Thomme sont tene- 
ment visibles, qu'il faut necessairement que la veritable re- 
ligion nous enseigne, el qu'il y a quelque grand principe de 
grandeur en I'homme, et qu'il y a un grand principe de mi- 
sere. II faut done qu'elle nous rende raison de ces eton- 
nantes contrarietes. II faut que, pour rendre I'homme heu- 
reux, elle lui montre qu'il y a un Dieu ; qu'on est oblige de 
I'aimer ; que notre vraie feiicite est d'etre en lui, et notre 
unique mal d'etre separe de lui ; qu'elle reconnaisse que 
nous sommes pleins de tenebres qui nous empechent de le 
connsdtre et de I'aimer ; et qu'ainsi nos devoirs nous 
obligeant d'aimer Dieu, et nos concupiscences nous en de- 



ligion, ch. xxiv. a U faut reconnaitre neamuoins qu'en suivant lautoritef 
on ne laisse pas de suivre en quelque sorte la raison lorsque Ton consLiere 
a qui il faut croirc. » — V. Ibid, ch. xxv. 
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L*examen des fausses religions ne tient pas une grande 
place au livre des Pensees.' Mahomet a foumi mati^re dans 
I'^ditioh de Port-Royal k un chapitre de deux pages ; et sa 
doctrine est encore, parmi les religions combattues, celle k 
qui Pascal a donn6 le plus d'attention. Quelques mots sur 
les paiens, quelques 6pigrarames k Tadresse des Egyptiens, 
une allusion k la Chine, voilk toute la refutation de la re- 
ligion de ces peuples. En somme, beaucoup plus de d^- 
dain que de connaissances. Mais Pascal a ^nonc^ dans une 
phrase pr^cieuse les raisons auxquelles il c6dait en passant 
outre et en cherchant rftieux : « Je vois done des foisons de 
religions en plusieurs endroits du monde, et dans tons les 
temps. Mais elles n'ontni la morale quipeut tneplairey ni 
les preuves qui peuvent m'arreter, Et ainsi j'aurais refuse 
^galement et la religion de Mahomet, et celle de la Chine, 
et celle des anciens Remains, et celle des Egyptiens, par 
cette seule raison que Tune n'ayant pas plus [de] marques 
de v^rite que Tautre, ni rien qui me d^terminftt n^cessaire- 
ment, la raison ne pent pencher plutot vers Tune que vers 
Tautre (4). » Nous avons par \k notre compte. II faut que 
Tautorite se legitime devant la raison, et foumisse comme 
marques de son origine c61este, une morale d6termin6e et 
des preuves demonstratives (2). Lk oil ces conditions ne 
sont pas remplies, Thomme peut declarer avec certitude 
que Tautorite est usurp^e et la pr^tendue revelation impos- 
ture. 

C'est alors que Pascal nous montre « en un coin du 
monde un peuple particulier, separe de tons les autres 
peuples de la terre. Je trouve done (dit-il) ce peuple grand 



grand exemple, il est bien clair que dans tout ce qui regarde la m^taphy- 
sique et la religion, Pascal n'a jamais suivi d'autre mdthode. » Herm£s, 
Superstition, 1. n, ^d. Gabriel de Gh£nier, t. II, p. 32. 

(1) Penades, art. xiv, 3. 

(2) Cf. Corinth,, I, i,22 : « Les Juifs demandent des signes et les Oriur^ 
dela sagesse. » Pascal veut satisfaire a ces deux exigences. 
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et nombreux, sorti d'un seul hbmme, qui adore uii seul 

Dieu, et qui se conduit par une loi qu'ils disent tenir de sa 

main. lis soutiennent qu'ils sont les seuls du monde aux- 

quels Dieu a r^v^l^ ses myst^res ; que tous les hommes 

sont corrdmpus, et dans la disgrace de Dieu ; qu'ils sont 

tous abandonn^s k leur sens et h leur pi-opre esprit ; et que 

de \k vieniient les 6tranges ^garemens et les changemens 

continuels qui arrivent entre eux, et de religions, et de cou- 

tumes ; au lieu qu'ils (les Juifs) demeurent in^ranlables 

dans leur conduite ; mais que Dieu ne laissera pas 6temel- 

lement les autres peuples dans ces t6n6bres ; qu'il viendra 

un lib6rateur pour tous ; qu'ils sont au monde pour i'an- 

noncer aux hommes ; qu'ils sont formes expr^s pour 6tre 

les avant-coureurs et les h^rauts de ce grand av6nement, et 

pour appeler tous les peuples k s'unir k eux dans I'attente 

de ce lib^rateur. — La rencontre de ce peuple m'^tonne et 

me serable digne de I'attention. Je consid^re cette loi qu'ils 

se vantent de tenir de Dieu, et je la trouve admirable, c'est la 

premiere loi de toutes (i)... » etc. 

On remarquera d'abord I'adresse de Pascal k faire luire 
des les premieres paroles la promesse d'un lib^rateur. S'il 
a repr6sent6 d'un pinceau si noir les mis^res de I'homme et 
s'il lui a mis le d^sespoir au coeur ; si dans la recherche de la 
v6rit6, il ne lui a fait grkce d'aucune erreur avant de lui pre- 
senter la vraie religion, c'est qu' « il est bon d'etre lass6 et 
fatigu6 par I'inutile recherche du vrai bien, afin de tendre les 
bras au lib^rateur (2). » De le souhaiter k le croire, le pas- 
sage n'est pas long. Et d'ailleurs cette habilet^ humaine est 
conforme aussi k la parole divine et y trouve sa sanction : 
« Heureux ceux qui ont faim et soif de la justice, car ils se- 
ront rassasi^s (3). » Non moins habile est la premiere ques- 



(1) Penates, art. xiv, 3. 

(^ Ihidem, art. xxv, 33 bis. 

(3) ivangile aelon saint McUthieu, v, 1. 
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lion que Pascal pose h ceite loi, et dont la r^ponse pr^vue 
r^pond ifi k premiere objection des inorMules, en la tour- 
napt en ai^g^ument conti'e eux. S'il y a un Di^ dit Timpiey 
sepl principe et «eute fin de tout, si tout est par lui et tout pm^jr 
Ivi, s'il &ut done que la Vraie religion nous enee^rne & nV 
dorer que lui et k n'aimer qile lui, qu'on nous expUque d'a^ 
bord cominent oe Dieu present partoutet touttpuissant n'est 
pas vu k d^eouvert par tous lea hommes et ne leur impose pas 
son amour aveo son culte. La loi r^pond : Et pourquoi Dieu 
accorderait-il k ceux qui le foient le bonheur supreme de le 
poss^der? II a ^tabli dbs marques sensibles pour se ^re 
recpiN^tre de oeux qui le chercheraient sinc^rement : mais 
il les a couvertes de telle sorte qu'il ne sera apergu que de 
ceux qui le cherchent de tout leur coeur. S'il avait vbulu sur- 
monter Tobstination des plus endurcis, il TeClt pu en se d^- 
couvrant si manifestement k eux qu'ils n^eussent pu douter 
de la y^rit^ de son essence. Mais parce que tant d^ommes 
se rendent indignes de sa cl^mence, il a voulu les laisser 
dans la privation du bien qu'ils ne veulent pas. Ainsi il a 
donn6 assez de lumi^re de soi « poui* ceux qui ne d^sirent 
que de voir et assez d'obscurit^ pour ceux qin out une dis- 
position contraire W. » Cela tfest-il pas juste ? Vous pen- 
sez qu'en ne eroyant pas on prouve contre lui ; bien au con- 
tiraire, an prouve pour lui aussi fintement qu'en (^royaht; ear 
il alui^m^pie ao»ono4 ^t expliqu6 Tiner^dulit^ des m^chans, 
comme la fm des bons. Get Maireissement 6te k Pascal 
toutes ses hesitations ; il salue en cette loi la v6rit6 divine et 
s'y attache comme une ancrede salut : c D6s-lkje refuse 
toutes les autres religions; par Ik je trouve r^ponse A toutes 
les objections. II est juste qu'un Dieu si pur ne se d6couvre 
qu'k ceux dont le coeur est purifi6. D^s4k cette religion 
m'est aimable, et je la trouve d^ji assez autoris^e^jar une si 
divine morale; mais j'y trouve de plus {% » La phrase 

(1) Penades, art xx, 1. 

(2) Ibidem, art. xv, 19. 
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9*interrompt dans un remarquable mouvement de la pens^d. 
La recherche doit se poursuivre et se poursuivra heureuse^ 
ment, comme Tindiquent ces mots mais fy trauve de plus. 
Cependant rhomme peut se reposer avec confiance sur le 
rjfeultat d^j^ obteau, comme le montre la suspension. Ep 
effet, la situafion n'est plus la m^me. Quelle apparence que 
cette morale si divine se trouve enseign^e par une religion 
humaine? L'examen se continue, mais avec des sentimens 
tout nouveaux de confiance et de joie. Ge n'est plus cette 
triste exploration dans des t^nebres sans 6toile ; c'est une 
marche triomphante dans le pays de la verite k la lumiere 
de la v6rit6 m^me. En attendant, qui a reconnu Dieu dans 
cette morale? La raison. Quiva juger des preuves subsir 
diaires qui en confirment le caractere divin ? La raison. 

Mais alors, a-t-on objects, si Tesprit est bon juge de la re- 
ligion, h quoi est reduite la charity, qui seule, disait Pascal, 
peut nous conduire k Dieu V Gette question est redoutable. 
En effet, dans le cas oil la charity seule serait capable de 
nous ouvrir les yeux k la verity, TApologie devient inutile, 
si elle s'adresse k des hommes dejk persuades par la grace, 
plus inutile encore, si elle s'adresse k des incr^dules ou k 
des indiflferens. Pascal s'est mis sur ses gardes, et a d'a- 
vance repondu : « Deux sortes de personnes connaissent ; 
ceux qui ont le cceur humili6 et qui aiment la bassesse, 
quelque degr^ d'esprit qu'ils aient, haut ou bas, ou ceux qui 
ont assez d'esprit pour voir la v6rit6, quelque opposition 
qu'ils y aient i), » Mais qu'il y a loin de la connaissance de 
Dieu k I'aimer (2)! La loi est amour, non pas science; et la 
religion, connue par la raison, n'est que science, des lors et 
comme telle, ineflicace pour le salut. « On se fait une idole 
de la v6rit6 m^me ; car la verite, hors de la charity, n'est 
pas Dieu et est son image et une idole, qu'il ne faut point ni 



(1) PenseeSf art. xxiv, 19. 
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aimer ni adorer, et encore moins faut-il aimer et adorer son 
contraire qui est le mensonge W. )e> Ainsi TApologie con- 
serve une double vertu : pour apprendre k ceux qui croient 
sans preuves les preuves de la religion, et leur foumir de 
quoi convaincre un infid^le ; pour acheminer rindiflf^rent 
par la connaissance de la loi k Tapplication de^a loi. 

Pascal a range sous douze chefs les diff^rentes preuves 
qu'il voulait donner de la religion chr^tienne. Le passage 
qu'il y a consacr6 est comme une s6rie de titres, auxquels 
Port-Royal a donn6 quelque d^veloppement dans son Edi- 
tion. « Preuve. — 1® la religion chr^tienne, par son 6tablis- 
sement ; par elle-ra6me 6tablie si fortement, si doucement, 
.6tant si contraire k la nature. — 2® La saintet^, la hauteur 

(3j Penaees, art. xxiv, 63 bis. 

(1) U n'en est pas moins vrai qu'a raisonner rigoureusement, Pascal eut 
reconnu que son Apologie devait 6tre de nul effet, selon sa doctrine de la 
Grace. Mais c'est dans des occasions de ce genre qu'on applique par ins- 
tinct le pr^cepte primo vivere, deinde philoaophari, Entre I'intelligence 
et la foi, il y a un abime, sur lequel on ne saurait jeter un pont. Pascal^ 
apres avoir apergu I'abime, feint de ne pas le voir. F^nelon se tire de cette 
impasse en disant (lettre du 14 juillet 1713) : « Je crois avec Saint Augus- 
tin que Dieu donne a chaqiie homme un premier germe de gr^ce intime 
et secrete, qui se mSle imperceptiblement avec la raison et qui prepare 
rhomme a passer peu a peu de la raison a la foi. C'est ce que Saint Au- 
gustin {De div. qtmst, ad Simpl, 1. i, q. 2, c. 2) nomme incohationes 
qusMiam fidei, conceptionibus similes. » Voila Saint Augustin et Fenelon 
p^lagiens. G'estune alternative. L'autre alternative est de fermer les yeux, 
comme I'a fait Pascal. l\ n*y a pas de tiers parti, sauf de croire encore a 
un myst^re. 

Le dernier commentateur protestant des Pens^es. M. Gory, a mis tres- 
justement le doigt sur la difficult^. II a ensuite essay^ de la rSsoudre, 
mais sans aucun succ^s. Pascal, dit-il, brise le cercle de fer ou I'enferme 
la raison, en supposant la v6rit6 de la religion ; puis il force « son inter- 
locuteur de partir avec lui de cette presupposition, se faisant fort de lui 
d^montrer... combien elle est fondee en fait. ^ Qu'importe cette adresse, 
si tant est qu'il y ait la autre chose qu'une necessity ? C'est m6me entre- 
prise de d^montrer la religion par analyse ou par synthase, si Ton consi- 
dere seulement I'artisan de la demonstration. Or, c'est dans les deux cas 
la raison qui d^montre, et c'est justement la ce que M. Gory, a tort, on le 
voit, pretend que Pascal a evite. — V. Gory, Xe» Pensees de Pascal 
considerees comme Apologie du chrislianisme, Paris 4883, p. 49,- 
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et rhumilit^ d'une ^me chr6tienne. — 3» Les merveilles de 
rficriture sainte. J6sus-Ghrist en particiilier. — 5® Les 
ap6tres en particulier. — 6* Moise et les proph^tes en par- 
ticulier. — 7** Le peuple juif. — 8' Les prophetes. — 9<> La 
perp^tuite. NuUe religion n'a la perpetuity. — 10° La doc- 
trine, qui rend raison de tout. — 11° La saintet6 de cette 
loi. — 12<* Par la conduite du monde (i). » II n'est pas ques- 
tion de rechercher ici comment dans son Apologie Pascal 
a rempli ces douze chapitres. Si Ton cherche k 6tablir une 
classification g6nerale des preuves qu'ils auraient contenues 
on verra qu'on pent les distinguer en deux esp^ces : les 
preuves intrinseques, par lesquelles la religion dej^ rev616e 
se fait reconnaitre ; les preuves exterieures ou de fait, par 
lesquelles la religion se fait connaitre. Les premieres cities 
sont aussi les premieres en droit ; car elles sont d'ordre ab- 
solu, ind^pendantes du temps et de Tespace ; ce sont celles 
que nous avons pr6sent6es tout k Theure et sur lesquelles 
Pascal s'est repose, avant de completer sa demonstration ; 
elles ont plus particulierement trait k la doctrine. Les autres 
contiennent proprement Thistoire de la religion, c'est k dire 
des livres saints, des personnages qui les ont 6crits ou qui 
y sont mentionn^s, et des actes de ces personnages ; Tobjet en 
devait 6tre par consequent Tauthenticit^ de Tficriture, les 
proph^ties et les miracles. Pour determiner par un exemple 
la m^thode demonstrative de Pascal, nous aliens voir quel 
usage il a fait des miracles comme instrument de con- 
viction^ (2). 
« Les deux fondemens. Tun int^rieur, Tautre ext^rieur ; 



(1) Art. XI, 12. 

(2) Partout ou il s'agU d*exposer la m^thode et la doctrine de Pascal, au- 
tant qu'il est possible de les discerner, je ne cite que les fragmens des 
Pensies qui eussent vraisemblablement trouv6 place dans I'Apologie. Sur 
ce sujet particulier des miracles, il se pent que j'all6gue, k cdt6 des 
autres, quelques-unes de ces pens6es que Pascal ^crivit apres la gu^rison 
de sa niece par la Saint e-£pine, et qui furent, on s'en souvient, la cause 
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la grace, les miracles, tous deux surnaturels. — II est dit, 
croyez k Tfiglise, mais il n'est pas dit, croyez aux miracles, 
h cause que le dernier est naturel et non pas le premier. 
L'un avait besoin de precepte, non pas I'autre (0. » Quelle 
est cette contradiction ? Le miracle etait d'abord surnaturel ; 
puis on nous le fait naturel. L'opposition n'est qu'apparente. 
Le miracle est divin dans la religion, si Ton considere celui 
qui en est I'auteur ; il est humain parmi les hommes, si Ton 
regarde celui qui en est le t^moin. D6s lors, ilest impos- 
sible de le comprendre par les lumieres naturelles, mais il 
est permis de le constater, et k ceux qui ne I'ont pas vu d'en 
6prouver le t^moignage. Aussi n'est-il pas dit : croyez aux 
miracles, parce que c'est k I'homme de voir s'il y doit croire. 
Pascal s'est explique sur ce point, non seulement dans le 
livre des Pensees\ mais encore dans de fr^quentes conver- 
sations, dont Madame P^rier nous rapporte un 6cho fidele : 
« II y a des miracles, il y a done quelque chose au-dessus 
de ce que nous appelons la nature. La consequence est de 
bon sens ; il n'y a qu'k s'assurer de la certitude de la v6rit6 
des miracles. Or, il y a des regies pour cela, qui sont en- 
core dans le bon sens, et ces regies se trouvent justes pour 
les miracles qui sont dans TAncien Testament..... II d^md- 
lait tout cela avec une lumi^re admirable, et quand nous 
Tentendions parler, et qu'il d^veloppait toutes les circons- 
tances de I'Ancien et du Nouveau Testament oii 6taient rap- 
port6s ces miracles, ils nous paraissaient clairs. On ne pou- 
vait nier la v6rit6 de ces miracles, ni les consequences qu'il 
en tirait pour la preuve de Dieu et du Messie, sans choquer 
les principes les plus communs, sur lesquels on assure 
toutes les choses qui passent pour indubitables (2), etc. » 

de I'Apologie elle-meme. Mais il n'y a la aucune dlfficulte ; car toutes ces 
pens^es relatives aux miracles, de quelque date qu'elles soient, concordent 
entre elles. 

(1) Pensies, art. xxv, 203; art. xxm, 24. 

(2) HaVET, t. I, p. LXXIV. 
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D'od viennent ces principes ? De la raison. Qui a charge de 
les observer dans le conlr61e du miracle? La raison. 

On retrouve sous une expression plus succincte les m^mes 
pens6es dans le fragment de Pascal qui suit : 

« Les miracles discernent la doctrine et la doctrine dis- 
ceme les miracles. 

« II y en a de faux et de vrais. II faut une marque pour les 
connaitre ; autrement, ils seraient inutiles. Or, ils ne sont 
pas inutiles et sont au contraire fondement. Or, il faut que 
la regie qu'il nous donne soit telle qu'elle ne d^truise pas la 
preuve que les vrais miracles donnent de la v6rit6, qui est 
la fin principale des miracles (t). » — Quelle devait 6tre cette 
regie? Pascal en cite deux prescriptions d'apr^s Moise, une 
d'apr^s J6sus-Ghrist ; celles qu'il y a jointes, en les tirant 
de son propre fonds, ne nous sont gufere connues, et nous 
n'avons pas int6r6t ici h savoir quelles elles sont. Mention- 
nons seulement ce r^sultat piquant oh elles I'ont conduit, 
de soupQonner faux les miracles de saint FranQois-Xavier, 
j6suite (2) : tant il est vrai qu'au sein meme de I'amour de 
Dieu, la malice humaine ne perd jamais ses droits. 

Pascal, loin de croire que la religion pent se refuser k 
fournir des preuves, fait au contraire k Dieu un devoir d'en 
presenter lui-m6me, sous forme de miracles, pour conflrmer 
la vraie doctrine. Je le citerai jusqu'au d^godt, pour le citer 
jusqu'^ r^vidence : 

« II y a un devoir r6ciproque entre Dieu et les hom- 
mes... 

c< Les hommes doivent k Dieu de recevoir la religion qu'il 
leur envoie. Dieu doit aux hommes de ne les point induire 
en erreur. Or ils seraient induils en erreur, si les faiseurs 
[de] miracles annongaient une doctrine qui ne pardt pas vi- 
siblement fausse aux lumieres du sens commun, et si un 



(1) Pensees, art, xxm, 1. 
{% Ibidem, art. xxv, 202 
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plus grand feiseur de miracles n'avait dejk averti de ne les 

pas croire Gar, comme un homme qui nous annonce 

les secrets de Dieu n'est pas digne d'etre cru sur son auto- 
tM privee, et que c'est pour cela que les impies en doutent ; 
aussi un homme qui, pour marque de la communication 
qu*il a avec Dieu, ressuscite les morts, pr6dit Tavenir, trans- 
porte les mers, guerit les malades, il n'y a point d'impie qui 
ne s'y rende (^). » Ailleurs Pascal explique comment « on 
ji'aurait point pech6 en ne croyant pas J^sus-Ghrist sans les 
miracles (2) ». Et il r6pete la parole du Ghrist, qui provoque 
lui-m^me Texamen : Vide an mentiar. Ge maitre de toute 
v6rij;6 ne s'offensait point, quand ses discours etaient ac- 
cueillis par Tincredulite. II recourait au miracle pour con- 
vaincre les aveugles qui ne voyaient pas sortir de sa bouche 
une parole divine : « Si vous ne croyez en moi, croyez au 
moins au miracle (3) . » Dans un autre passage, des plus im- 
portans, Pascal d^montre qu'aujourd'hui encore, oii les 
miracles paraissent avoir cess6, nous sommes les temoins 
d'un miracle passe, mais subsistant, qui doit nous persua- 
der, si nous ne sommes pas persuades d'ailleurs. « J6sus- 
Ghrist a fait des miracles, et les apotres ensuite, et les pre- 
miers saints en grand nombre ; parce que, les proph6ties 
n'^tant pas encore accomplies et s'accomplissant par eux, 
rien ne t6moignait, que les miracles. II etait pr^dit que le 
Messie convertirait les nations. Gomment cette prophetic se 
fCit-elle accomplie, sans la conversion des nations? Et com- 
ment les nations se fussent-elles converties au Messie, ne 
voyant pas ce dernier effet des propheties qui le prouvent? 
Avant done qu'il ait et6 mort, ressuscite, et ait converti les 
nations, tout n'6tait pas accompli ; et ainsi il a fallu des mi- 
racles pendant tout ce temps. Maintenant, il n'en faut plus 



*' (1) Pehsees, Sirt xxiii, 9. 

(2) Ibidsm, art. xxv. 94 bis. 

(3) Ibidem, art. xxiii, 35. 
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centre les Juifs ; car les propheties accomplies sont Tin mi- 
racle subsistant {^) ». 

Si le miracle veut s'imposer, en se donnant comme tel, 
nous retombons dans la m^me difficult^ qui nous enchatnait 
tout k rheure, quand il s'agissait de choisir parmi les reli- 
gions pr6tendant h Tautorit^. Le choix est impossible ; le ha- 
sard seul ou la fantaisie peuvent nous determiner. Mahomet 
se dit prophfete et faiseur de miracles aussi bien que J6sus- 
Christ. Une regie est done necessaire pour distinguer les 
vrais miracles des faux, et c'est k Tapologiste d'6tablir cette 
regie ; aussi Pascal n'y manque-t-il pas. On va juger de 
son explication. 

En bonne logique, si Ton interdisait k Thomme d'exa- 
miner le miracle pass6, pour respecter dans le fait divin 
Tautorite qu'il porte avec lui, il faudrait aussi d6fendre k 
I'homme de consid6rer le miracle present. La consequence 
est rigoureuse ; car, autrement c'est le t6moignage de ses 
yeux ou de ses oreilles qui pr^cederait et d^terminerait sa 
foi ; il en croirait, non pas Dieu, mais ses propres sens ; ce 
qui est encore plus materiel et moins divin que de s'en fier 
k son esprit. Pascal, au contraire, regarde le miracle, en 
tant que pergu par Thomme, comme une manifestation 
volontairement physique de Dieu, qui le destine k se faire 
reconnaltre des corps, comme la vraie doctrine se fait 
reconnaitre des coeurs. « Les miracles et la v^rite sont 
n^cessaires ; a cause qu'il faut convertir I'homme entier, en 
corps et en kme (2). » II n'est d^s lors plus question pour 
les contemporains du miracle que de le bien voir, et pour 
nous de nous assurer qu'ils ont bien vu ce qu'ils ont 
vu. Si, d'apr^s les regies de la prudence humaine, nous 
pouvons acqu^rir 1^-dessus une enti^re certitude, nous 
aurons donn6 du miracle une demonstration indirecte, la 



(1) Pensees, art. xix, 3. 

(2) Ibidem, art. xxv,148. 



— 436 — 

settle qii'il corhporte, oii seront respect^s tout & la fois les 
droits d'un Dieu incomprehensible dans son action et les 
droits d'une raison qui ne veut croire qu'apres avoir pese 
les motifs de croire. Telle est la demonstration que Pascal 
nous eftt presentee des miracles. S'il ne Fa qu'6bauchee, 
en revanche il a dit comment il devait la conduire et le 
parti qu'il en devait tirer. Par le bon sens, nous decouvrons 
que les miracles de TAncien et du Nouveau Testament sont 
vrais ; d'ou il faut conclure que les auteurs de ces miracles 
aglssaient par la volonte de Dieu et parlaient sous une ins- 
piration divine ; d'ou TEcriture est divine ; d'ou la doctrine 
qu'elle contient est divine, et I'Eglise qu'elle etablit divine ; 
d'od la religion est vraie. Ainsi le miracle est k la base de 
la religion, et la raison qui le contrOle, contrdle aussi la 
religion, dont il est le fondement. « II n'est pas possible de 
croire raisonnablement centre les miracles W, » 

C'est ainsi que, selon la promesse dont Pascal s'est fait 
rinterprete, la Sagesse de Dieu a montr6 « clairement par 
des preuves convaincantes des marques divines en soi, 
qui convainquent de ce qu'elle est et lui attirent autorit6 
par des preuves et des merveilles qu'on ne pent refuser. » 
A ce moment Texamen cesse et la soumission commence. 
II est juste, il est raisonnable que la voix de Dieu, une fois 
reconnue, obtienne cr^ance de la raison, qui Tentend sans 
la comprendre. Le raisonnement est simple. Si la religion 
est demontr^e vraie, tout en elle est vrai. Par Ik, les mys- 
t6res sont vrais et nous devons les croire. « Que je bais ces 

sottises de ne pas croire I'Eucharistie ! Si TEvangile est 

vrai, si J^sus-Christ est Dieu, quelle difficult^ y a-t-il 1^(2)? » 
De m^me il nous faut croire k Tetat glorieux d'Adam, k la 
nature de son p6che et h la transmission qui s'en est faite 
en nous, bien que ce soient choses qui se sont pass6es 



(1) Pemdes, art. xxv. 94 ter. 

(2) Ibidem, art. xxv, 53. 
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dans r^tat a'xine nature toute diff^rente de la ndtre et qui 
passent notre capacity pr^sente 0). Encore Pascal veut-il 
h propos de ce dernier mystere, que notre soumission, 
raisonnable dans son principe , se sache encore raisonnable 
dans son exercice. II provoque rhomme k consid6rer com- 
bien cette folie du p6ch6 originel est plus sage que toute la 
sagesse des hommes et de quelle lumi^re elle 6claire la 
conduite du monde, sur laquelle les plus grands philo- 
sophes n'avaient su qu'amasser des t6n6bres (2). 

Cette croyance raisonnablement aveugle est loin de la 
foi volontairenient deraisonnable que le scepticisme tb^olo- 
giquesecroit en droit d'imposer h Thomme. On demeure 
confondu, quand on voit des ecrivains considerables attri- 
buer k Pascal la m6thode de Huet, au m6pris de textes 
nombreux, formels et coricluans. Ces critiques s'emparent 
Oa et l^de quelques fragmens, dont ils exploitent le sens 
apparent, sans souci de les concilier avec Terisemble et 
de conflrmer la proposition par le d^veloppement, comme 
le d^veloppement par la proposition. Qu'ils disent que 
d'apr^s Pascal, Tautorite seule nous assure, cela est exact 
et on le leur passe. Sans doute encore, il n'y a qu'une 
seule et mfeme autorit^ pour Huet et pour Pascal ; mais la 
question est de savoir comment I'un la subit, comment 
I'autre I'accepte. 

« II y a, dit Pascal, deux mani^res de persuader les 
verit6s de notre religion : Tune par la force de la raison, 
I'autre par Tautorit^ de celui qui parle. On ne se sert pas de 
la derniere, mais de la premiere. On ne dit pas : II faut 
croire cela, car TlScriture, qui le dit, est divine ; mais on 
dit qu'il faut le croire par telle ou telle raison qui sont de 
faibles argumens, la raison etant flexible k tout (3). » Pascal 



(1) Pensees, art. xii, 12. 

(2) Ibidem, art. xii, 7. — V. art. xxiv, 20, 20 bis. 
f3) Ibidem, art. xxiv, 8. 
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anssi bien que Huet repudie la premiere mani^re, et tout 
homme de bon sens I'en approuvera, pour peu qu'il con- 
naisse, sans m^me y croire. les v6rit6s de la religion. II ne 
s'agit pas Ik en effet de prouver les principes de la religion 
dite naturelle, mais les mysteres de la religion r6v616e, tels 
que la Trinity, I'lncarnation et les autres. C'est pr6cis6- 
ment cette pretention « qu'un esprit vigoureux et puissant 
pent sans la foi parvenir par son raisonnement k la connais- 
sance de tous les mysteres de la religion (1) » que Pascal 
avait combattue chez Jacques Forton, fr^re Saint-Ange, 
non-seulement par la dispute, mais par Tappel au bras s6- 
culier. II lui 6tait rest6 de cette querelle un souvenir 
profond et qui se marque en plus d'un endroit dans les 
PenseeSy comme il ne serait pas malais6 de le faire voir. 
Est-ce done au nom du scepticisme qu*il attaquait alors 
rh6r6tique, et voudra-t-on entrer jusqu'au bout de sa pen- 
see ? II est impossible de prouver les dogmes par la raison ; 
voil^ ce qu'il dit et ce qu'il veut dire. Reste une autre voie 
de d^montrer les v6rit6s de la religion ; c'est par I'autorite 
des livres saints. Ici, Huet et Pascal, qui paraissent d'ac- 
cord, sent en r6alit6 separes par une valine infinie. Huet 
dit k I'incr^ule : « Croyez k TEcriture qui est divine. 

— Mais qui m'assure que I'Ecriture est divine ? — 

— L'Eglise. — Et pourquoi Ten croirai-je? — Parce 
qu'elle est divine. » Voilk, s'il n'est pas parvenu k rendre 
son interlocuteur stupide, les seules explications que I'au- 
torit6, telle qu'il la comprend, lui permet de donner. Au 
contraire, Pascal, qui sait par raison et par experience que 
rhomme ne renoncera jamais k sa raison : <r Croyez, dit-il, 
k la religion, qui est divine, et dont la divinity est prouv^e 
par I'Ecriture, Venez tous, on vous le permet, on vous en 
prie, consid^rer les merveilles infinies des livres saints. 
Admirez cette doctrine ; ne sentez-vous pas qu'elle est de 

(i) Cousin, ttudes sur Pa«ca^p. 374. 
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Dieu ? Connaissez toutes ces propheties, je vous montrerai 
qu'elles se sont r6alis6es. Consid^rez tous ces miracles : je 
vous prouverai qu'ils sont rapport^s fid^lement , et quand 
je vous aurai convaincus que le livre ou ces fails divins 
sont mentionn^s est divin, vous le croirez en tout, m^me 
en ce que votre raison ne saura penetrer. » Jamais oWis- 
sance k Tautorit^ ne fut plus liberale ; jamais demonstration 
de la religion ne fut plus raisonnable. 

II est vrai que oette demonstration ne precede pas comme 
celles de la g6om6trie (^\ par exemple. Sa condition parti* 
culiere tient k deux causes. La religion, son objet, est sur- 
naturelle ; elle est en outre de verite premiere.- De 1^, n6- 
cessite d'une demonstration propre, mais qui n'est pas sans 
analogues. Un philosophe contemporain, voulant d^montrer 
le principe de Finduction, s'explique ainsi sur la nature de 
sa preuve. « D6montrer un principe est une entreprise qui 

pent en verite sembler t^meraire On a dit non sans 

quelque apparence de raison que les preuves ne peuvent 
pas aller k Tinfini et qu'il faut bien en venir k un certain 
nombre de verites absolument premieres qui sont le fond 
m^me de notre esprit et qui s'imposent k nous en vertu de 

leur propre evidence Mais il n'est pas n^cessaire que 

cette demonstration precede du general au particulier ; car 
lors m^me qu'une connaissance est la plus g6n6rale de 
toutes, il reste toujours k expliquer comment cette connais- 
sance se trouve dans notre esprit et k etablir qu'elle repre- 
sente fid^lement la nature des choses (2). » En appropriant 
le sens des mots, comme il est naturel, mais sans Talterer 
au fond, reclaircissement de r^minent philosophe nous 
ouvre un jour, autant que sur son propre dessein, sur le 
dessein de Pascal. Comment la connaissance de la religion 



(l)Mais la religion admet d'autres demonstrations que celles-la. — V. 
SmKozAj TmA. Saisset, Traite theologicO'polUique, ch. xv, p. 248. 
(9) Lacheuer, J)u fondement de I'ind/ucHon, pp. 17, 18. 
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se trouve dans notre esprit, comment la religion explique 
fidelement la nature des choses, c'est I'examen de ces deux 
questions qui constitue le plus fort de TApolo^ie, et nous 
trouvons pour y repondre les deux ordres de preuves que 
nous avons signalees, preuves de droit, preuves de fait. 
Sans doute, la similitude de ces m^thodes ne va pas jusqu'k 
ridentit^ ; il y a autre chose dans les Pensees que ces deux 
considerations. Mais nous n'avons pas k poursuivre ici 
dans un menu detail un parall6Ie curieux ; 11 nous suffit de 
faire voir que la demonstration de Pascal, pour n'^tre pas 
ordinaire, n'est ni sans exemple, ni sans raison. De part et 
d'autre, pour des causes partie semblables, partie differentes, 
c'est m^me emp^chement de prouver en lui-ra6me I'objet 
dont on s'occupe. C'est encore mtoe souci de constater 
des faits ou d'appr^cier des explications, qui, reconnus les 
uns vrais, les autres exactes, entralnent la v6rit6 -de Tobjet, 
sans qu'il soit besoin d'en dcnner une demonstration di- 
recte. Aussi, par une coincidence egalement naturelle et 
digne de remarque, M. Lachelier donne k son livre ce titre 
Du fondement de Vhiduction^ tout comme Pascal devait 
intituler Fojidemens de lot religion le chapitre ou il aurait 
rassembie les preuves du christianisme. Gette methode 
analytique est employee par les g^ometres, non pas dans la 
demonstration, mais dans la recherche de la verite. Une 
question leur est proposee, ou ils conjecturent un theoreme 
dont la justesse ne leur apparait pas d'abord ; ils supposent 
le probieme resolu ; puis ils considerent les consequences 
qu'entrainerait Texactitude de la solution presumee ; si toutes 
ces consequences sont reconnues vraies, ils en concluent 
que la proposition est fondee. Mais leur tdche ne s'arrete 
pas 1^, ils reprennent leur recherche ou ils Tavaient termi- 
nee, et, par une m^thode contraire, ils deduisent de la ve- 
rite la plus generale qu'ils avaient trouvee en dernier lieu, la 
serie des verites particulieres, dont le terme extreme est 
precisement la proposition k demontrer, qui se trouve par 1^ 
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d^montr^e. Get emploi des deux m^thodes est k coup stir 
souhaitable dans, tous les cas ; mais 11 n'est pas toujours reali- 
sable, ou du moins. dans certaines questions, il n'a pas jus- 
qu'a present ete r6alis6. II y a en g6om6trie, me dit-on, des 
theoremes dont nous ne poss6dons que Tenonce, sans que 
Ton en ait pu donuer encore une demonstration formelle. On 
ne laisse pas de les tenir pour acquis, en attendant cette de- 
monstration, parce qu'on en a reconnu les consequences 
vraies. Ce r^sultat ne suffit pas k la science ; car, s'il Tins- 
truit, il ne redaire point. Mais k ne consid6rer que la verite 
elle- raeme, il donne une certitude egale aux propositions les 
mieux demontrees. Que si Ton accorde ce pouvoir aux de- 
monstrations analytiques dans une science, qui se vante k 
juste titre d'etre exacte, on aurait mauvaise grdce de leur 
denier une force egale dans des sujets ou la nature de la 
chose k prouver s'oppose invinciblement k toute autre me- 
thode. La preuve alors n'est pas demonstration, elle est 
simple verification. Elle n'en est pas moins probante en lo- 
gique, et, ce qui nous importe par-dessus tout, conforme k 
la raison. Aussi Pascal, qui connaissait apparemment la 
valeur de son argumentation, d'apr^s quelque methode 
qu'il I'eAt conduite, a-t-il pu declarer deraisonnables ceux 
qui ne s'y rendraient pas : « Ce sera une des confusions des 
damnes, de voir qu'ils seront condamnes par leur propre 
raison, par laquelle ils ont pretendu condamner la religion 
chretienne (1). » 

On objecte encore que Pascal detruit tout Teffet de cette 
argumentation en confessant que la religion est incertaine 
et que les preuves dont elle s'.appuie ne sont pas absolu- 
ment convaincantes. Et quand il TeClt dit au sens ou on 
Tentend, de quel droit dedde-t-on que quelques textes, 
trois ou quatre en tout, doivent prevaloir centre des frag- 
mens contradictoires bien plus nombreux, oil rafifirmation 

(1) Pensdes, art. xxiv, 13. 
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se montre hardie et assur6e ? A ce compte, on soutiendra 
que I'ahsurdit^ est pour TertuUien la r^gle de la cr^ance, 
sur ce qu'il a 6crit cette phrase c616bre : Credo quia ahsur- 
dum. C'est en choisissant k leur fantaisie tel ou tel passage 
des Pensees, sans prendre la peine de les rapporter k I'es- 
prit g6n6ral de Toeuvre que, parmi les critiques, les uns 
ont declare Pascal sceptique, les autres mystique, les autres 
meme ath^e. « Tout auteur, dit Pascal, a un sens auquel 

tous les passages contraires s'accordent On ne pent 

faire une bonne physionomie qu'en accordant toutes nos 
contrari6t6s, et il ne suffit pas de suivre une suite de qua- 
lit6s accordantes sans accorder les contraires. Pour en- 
tendre le sens d'un auteur, il faut accorder tous les pas- 
sages contraires II ne suffit pas d'en avoir un qui con- 

vienne k plusieurs passages accordans, mais d'en avoir un 
qui accorde les passages m^me contraires (2). » Si cette 
excellente r^gle de critique trouve quelque part une juste 
application, c'est assur^ment k Toccasion d'un ouvrage, tel 
que les Pensees, dont les ^l^mens sont confus et enveloppent 
parfois dans leur d^sordre les intentions de T^crivain. Dans 
le cas impossible ou les passages contradictoires seraient de 
part et d'autre 6gaux en nombre et en valeur, I'^tablissement 
du sens vrai serait difficile. Gependant, le dessein m^me 
du livre n'en donnerait-il pas une claire indication? Sup- 
poser qu'un homme d^montre la v6rite de la religion pour 
r^futer ensuite sa demonstration, n'est-cepasle prendre pour 
un badin ou pour un fou? On a soutenu le dernier k propos 
de Pascal ; on n'est pas encore all6 jusqu'^ Tautre ; toutefois, 
il n'en faut pas d6sesp6rer. On d6core cette pr^tendue 
contradiction du nom d'incons6quence. L*incons6quence 
est de ceux qui proclament Pascal un g6nie admirable, in- 
comparable, inimitable, pour lui attribuer ensuite des aber- 
rations dignes d*un insens6. La crainte seule d'en porter 

(1) Pemdes, art. xvi, 10 bis. 
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un jugement si visibleraent faux nous d^terminerait. Mais 
s'il se trouve en outre qu'^ Tessentiel de Touvrage s'op- 
posent quelques rares pens^es, 11 faut essayer de les conci- 
lier au reste, et si on n'y r^ussit pas, se bien r^soudre b. 
les consid^rer comme un 616ment n^gligeable. Dans Tes- 
p6ce, nous ne sommes pas forces de recourir k cette d6- 
faite, qu'il ne nous coAte rien d'ailleurs de declarer tres- 
Mgitime. Les textes invoqu6s se pretent k une resolution 
facile, si on les examine dans tout leur d^veloppement, si 
on les remet k leur place dans la discussion et si on les in- 
terpr^te selon Tesprit de Pascal, d'apr^s les principes 
reconnus de sa m^thode. G'est dans ce dessein que nous 
allons examiner successivement quelques fragmens des 
Pensees, 

« Les preuves que J6sus-Ghrist et les ap6tres tirent de 
rflcriture ne sont pas demonstratives ; car ils disent seule- 
ment que Molse a dit qu'un proph^te viendrait, mais ils ne 
prouvent pas par 1^ que ce soit celui-1^, et c'6tait toute la 
question (1). » G'est ici qu'apparait sage le precepte du fabu- 
liste : En toute chose il faut consid6rer la fin. « Ges pas- 
sages ne serventdonc qu'Simontrerqu'on n'estpas contraire 
k rflcriture, et qu'il n'y parait point de repugnance, mais 
non pas qu'il y ait accord. Or cela suffit, exclusion de repu- 
gnance, avec miracles. » Est-il besoin d'expliquer la pensee 
de Pascal ? Si le Ghrist avait seulement dit : « Je viens 
conformement aux propheties », ce temoignage n'etit pas 
fait foi. En effet, plusieurs etaient venus avant Jesus-Ghrist, 
k qui les propheties semblaient convenir et qui n' etaient pas 
cependant le Messie. « David n'avait qu'k dire qu'il etait le 
Messie, s'il eM eu de la vanite ; car les propheties sont plus 
Claires de lui que de Jesus-Ghrist. Et saint Jean de meAie (2). ^ 
G'etait done quelque chose de n'etre pas contraire k I'ficri- 



(1) Penaees, art, xxiii, 6. 

(2) Ibidem, art. xvi, 1 bis. 
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ture, mais ce n*^tait pas tout. II fiallait un supplement de 
preuve. Les miracles Tout fourni. Ainsi la preuve devient 
demonstrative, si Ton r6unit raccomplissement des proph6- 
ties k la production des miracles. L'un sans I'autre n'allait 
qu'^ la possibility ou ^ la probability ; Tun avec Tautre va h 
la certitude. 

« S'il ne fallait rien faire que pourle certain, onne devrait 
rien faire pour la religion ; car elle n'est pas certaine. Mais 
corabien de cboses fait-on pour Tincertain, les voyages sur 
mer, les batailles? Je dis done qu'il ne faudrait rien feiire du 
tout, car rien n'est certain ; et qu'il y a plus de certitude k 
la religion, que non pas que nous voyions le jourdede* 
main... Or, quand on travaille pour domain, et pour I'incer- 
tain, on agit avec raison. Car on doit travailler pour I'incer- 
tain, par la r^gle des partis qui est d^montr^e (1). » II faut 
rapprocher ce fragment, pour le bien comprendre, d'une 
pens6e analogue : « Saint Augustin a vu qu'on travaille 
pour rincertain, sur mer, en bataille, etc. ; il n'a pas vu la 
r^gle des partis, qui d^montre qu'on le doit (2). » La concor- 
dance des deux passages prouve bien que la pens^e fonda- 
mentale en doit etre rapportee k Fargument du pari ; or, cet 
argument, ainsi que nous Tavons fait voir, est ant^rieur 
dans Tordre d6finitifii I'Apologie. Cost done avant la de- 
monstration que cette declaration de Pascal se place. La 
suite des idees est facile k saisir. Comme dans le fragment 
oil I'argument est expose, Tinterlocuteur ne s'en fie pas k sa 
raison pour demontrer Texistence de Dieu, et par suite de- 
cide que la religion est incertaine. A quoi Pascal repond : 
« Memesi vous dites vrai, comme il faut travailler pour Tin* 
certain, aussi faut-il travailler pour la religion. II ne faut 
pas considerer seulement les risques que Ton court de 
perdre, il faut contrepeser les cbances que I'on a de gagner. » 



(1) Pemdes, art. xwv, 88. 
(9!) Ibidem, 9rt, v, 9bis. 
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Etil develappe un exertiple telque celui-ci : « rernahd. 
Gortez, Pi^arrd, quand ils se sOht exposes aiix dangers 
d'une lotigue navigation, et quand ils ont afiront6 les ha- 
sards de batailles inegales, ils travaillaient pour Tincertain, 
et en cela ils agissaient avec raison ; car> encore que leur 
vie ftlt en p6ril pour un avantage incertain, Timportance 
des biens qu'ils pouvaient conquerir, valail cette mise de 
jeu. Ainsi, qu'ils dussent oa non reussir, leur conduite etait 
conforme k la raison. Combien la v6lre sera plus raison- 
nable encore, si vous consacrez le travail dont vous pour- 
suivez un gain probldmatique, k cette religion incertaine 
qui vous met en cas de perdre moins et de gagner davan- 
tage ? » Ce travail que Pascal reclame de Tinterlocuteur, c'est. 
la recherche s^rieuse de la religion, qui seule substituera 
dans son esprit une certitude fondee k une incertitude de 
parti pris W. Cela n'est-il pas clair ? 

« Les proph^ties, les miracles m^mes et les preuves de 
notre religion, ne sont pas de telle nature qu'on puisse dire 
qu'ils sont absolument convaincans. Mais ils le sont aussi 
de telle sorte qu'on ne pent dire que ce soit etre sans raison 
que de les croire. Ainsi, il y a de T^vidence et de Tobscu- 
rit6, pour 6clairer les uns et obscurcir les autres. Mais T^- 
vidence est telle, qu'elle surpasse, ou egale pour le moins, 
Tevidence du contraire ; de sorte que ce n'est pas la raison 
qui puisse determiner k ne la pas suivre, et ainsi ce ne pent 
6tre que la concupiscence et la malice du coeur. Et par ce 
moyen, il y a assez d'evidence pour condamner, et non 
assez pour convaincre ; afm qu'il paraisse qu'en ceux qui la 
suivent, c'est la gr^ce, et non la raison, qui fait suivre et 
qu'en ceux qui la fuient, c'est la concupiscence, et non la 
raison, qui fait fuir (2 . » Defmissons ou expliquons les 
termes selon le sens que les r^sultats pr6c6dens de notre 

(1) V. Penates, art. v,14. 

(2) Ibidem, art. xxiv, 18. 

10 
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6tude recoraraandent. Nous trouvons que des preuves abso- 
lument convaincantes, sont des preuves qui convainquent 
tous les hommes et dans tous les cas. Les preuves de la reli- 
gion tf ont pas plus cette vertu que les preuves de n'importe 
quoi. Jamais il ne s'est vu argument si triomphant, qu'il 
emportat la conviction de tous. « II n'y a pas humainement 
de certitude humaine, mais raison (1). » Les preuves sont 
certaines en elles-m^mes, mais, elles ne donnent pas une 
enti^re persuasion, m6me k tous ceux qui les jugent telles, 
quand ils voientun seul individu leur refuser son adhesion. 
Gar, la certitude du sujet 6tant ainsi relative, les preuves de 
Fobjet ne peuvent 6tre donn^es comme absolument con- 
vaincantes. Repoussez-vous cette explication, qui est si 
bien d*accord avec les principes 6tablis au chapitre deuxieme 
de ce livre ; Pascal lui-m6me se chargera de nous fournir 
un t^moignage, qu'il sera difficile de recuser. 

Q'a toujours 6te I'usage aux docteurs les plus scientifiques, 
d'humilier leur science devant la Croix, pour se faire un 
m6rite de leur ob^issance passive. lis s'apercavaient bien 
qu'en examinant les raisons de croire, ils avaient laiss^ la 
pure nature suivre son train, et ils cherchaient k en pi^ndre 
leur revanche, mais apres Tavoir satisfaite. Admirable sou- 
mission, disent les uns ! Volontaire et devote inconscience, 
disent les autres, par ou les saints travaillent de bonne foi 
k se donner le change ! Ainsi Saint Augustin, apr^s avoir 
en maint endroit demontr^ par Tficriture la divinity de Tfi- 
criture, r6tracte en quelque sorte sa preuve et fait cette pro- 
fession de foi : « Quant k moi, je ne croirais pas k rfivan- 
gile , si rautorit6 de I'figlise catholique ne m'y poussait (^).» 
Ainsi encore, Antoine Arnauld , pour rester dans la tradi- 
tion de Port-Royal, partage la m^me opinion, et Huet ne 
manque pas de s'en pr^valoir (1). Pascal a d6velopp6 tout 



(2) Pens^es, art. xxiii, 3. 

(1) Augustin, Contra EpUt, Fundamenti, 5. 
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au long les motifs de ces d6saveux ; ils sont d'ordre divin et 
ne regardent pas notre logique, qui n'a done pas k s'en in- 
qni^ter. II faut souflfrir encore deux longues citations ; elle«i 
scHit d^eisives : « Cette religion si grande en miracles... si 
grande en science ; apves avoir etale tous ses miracles et 
toute sa sagcissey elle reprouve tout cela et dit qu'elle n'a ni 
sagesse ni signes^ maisla croix et la folie. Car ceux qui par 
ces signes et cette sagesse ont m§rit6 votre cr6ance, et qui 
vous ont prouv6 leur caract^re, vous d^clarent que rien de 
tout cela ne pent vous changer, et nous rendre capables de 
connaitre et aimer Dieu, que la vertu de la folie de la croix, 
sans sagesse ni signes ; et non point les signes sans cette 
vertu. Ainsi notre religion est folie, en regardanld la cause 
effective, et sage en regardant a la sagesse qui y pre- 
pare (2). » N'est-on pas d6j^ assez 6clair6 ? Voici pour que 
la preuve devienne absolument convaincante : « Notre reli- 
gion est sage et folie. Sage, parce qu'elle est la plus sa- 
vante, et la plus fondee en miracles, proph^ties, etc. Folie, 
parce que ce n'est point tout cela qui tait qu'on en est ; cela 
fait bien condamner ceux qui n'en sont pas, mais non pas 
croire ceux qui en sont. Ge qui les faitcroire, c'est la croix, 
ne evacuata sit crux, Et ainsi Saint Paul, qui est venu en 
sagesse et en signes, dit qu'il n'est venii ni en sagesse ni en 
signes, car il venait pour convertir. Mais ceux qui ne 
viennent que pour convaincre, peuvent dire qu*ils viennent 
en sagesse et signes (3). » Nous ajouterons : et ainsi Pascal 
qui est venu connaissant la sagesse et les signes, dit qu'il 
est venu ignorant la sagesse et les signes ; car il voulait 
convertir et se croire converti. Et ceux qui Ten ont cm se 
sont ^trangement tromp^s ; car, dans un certain sens, il ne 



(1) HuET, AlnetansR qus&stiones de concordia Rationis et Fidei, 1. I, 
ch VIII, s. 3. 

(2) Pensees, art. xxv, 185. 

(3) Ibidem, art. xxv, 50. ... 



s-eix croyaitpas lui-m^me, Noa queje I'accuse d'imposture, 
k Dieu ne plaice ; mais il imitait la oonduite des saiots et 
des ^us, en foulant au\ pieds les preuves, pour ne o^der 
qu'aux inspirations cqui seiiUes pouvaient faire la vrai et sa- 
lutaire effet (ih » Nous conviendroas mainteaant qu'il y a 
Ik, si Ton veut, une iacons^quence. Encore fiallait-il savoir 
de quelle nature elle est, et ae pas attribuerala logique 
d'ua syst^me uae contradiction qu'impose dans la pratique 
la loi de la religioa. La vie de Pascal instruit mieux k ce 
sujet que les raisonneraeas les plus coacluaas. Oa se rap- 
pelle le desespoir ou il 6tait abim^ quaad « sa raisoa et son 
esprit Fexcitaient k ce qu'ii coaaaissait le meilleur, ^ c'est- 
k-dire k duivre la religion. II souffrait alors, non de n'avoir 
pas de preuves, mais d'en trop avoir. II soupirait apr^s le 
moment ou il serait ea etat de s'ea passer. Gette heure viat, 
avec la grS,ce , daas la auit du 23 aovembre 1654. C'est alors 
que Pascal, les yeux fix6s sur le buissoa ardeat, 6tait lui- 
m^me ea feu, et iavoquait ua Dieu aouyeau pour lui, le 
Dieu d' Abraham, d'Isaac et de Jacob, aoa celui des pbilo- 
sophes et des savaas. 

Cest ea violatioa de ce t^moigaage ^crit et de cette attes- 
tatioa vivaate que Cousin dit de cette auit c616bre : « Le 
doute a ced6 eafm k la toute puissaace de la gr^ce, mais le 
doute vaiacu a emport^ avec lui la raisoa et la philosophie. » 
Noa, il a'y a doute ai avaat ai apres la foi. Avaatj les 
preuves suraboadeat, et s'il suffisait d'accepter uae d^moas- 
tratioa metaphysique de Dieu pour 6tre chretiea, Pascal 
a'eM pas cherch6 mieux. Ea atteadaat, il ae reaoace pas 
aux moyeas tout d6fectueux qu'il a de le coaaaitre. Apr^, 
et quaad il le poss^de, les preuves lui scat eatre les maias 
ua bagage saas emploi ; il les rejette avec m^pris, aoa 
comme fausses^ mais comme iautiles et peut-6tre daage- 



(1) Pensees, art. xxiv, 42. — « La religion chretiettne qui seule a )a 
raison, n'admet pas pour ses enfans, etc. ; » 
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i%Q^. TiM tard encore, instruit par ^on experience ffer- 
BOnnelle, il Temploie au profit des autres. II prend pour de- 
voir de les convertir, non de les convaincre, aihsi qn'il Ta 
marqufi lul-m6me; et dans son livre, il met, avec les 
moyens de d^montrerla religion, les moyenset Tart dela 
suivre. Faut-il la connattre, c'est rofilce de la science et les 
preuves sont de circonstance. Faut-il y croire ; c'est ralfaire 
de la foi, h qui les preuves sont 6trang6res. II y a done des 
endroits oil elles meritent respect ; il y en a d'autres d'od 
elles doivent ^tre bannies. En certains cas, la teneur et T^- 
galite dans la conduite consiste k en changer. Plus le carac- 
t^re de Tinconstant devient divers et plus il reste le mfeme ; 
il y a place dans Tob^issance, selon les prescriptions du 
maftre, & Tinitiative et k la soumission. Ainsi, dans le chris- 
tianisme, la raison trouve successivement k s'exercer et k 
s'effacer ; les fiddles disent : k s'humilier. L'homme restant 
toujours homme, quoi qu'il fasse, le Chretien n'humilie pas 
seulement sa raison au sens divin du mot ; parfois, au sens 
humain, il lui dit des injures. C'est la conduite de Pascal. 
On est port6 k m^priser ce dont on n'a plus besoin ; le par- 
venu oublie ises commencemens et d^daigne ses premiers 
amis. Ici cette disposition naturelle se complique d*une exa- 
g^ration jans^niste (l). La foi 6tant de Dieu et les preuves 
6tant des hommes, apr^s avoir 6crit que les preuves sont 
souvent Tinstrument de la foi, on a peur de se prendre 
comrae dans un pi^ge k sa demonstration. Alws on la r^pu* 
die pour se bien persuader qu'on a la foi, non la seule con- 
naissance de la religion ; et comme on est un homme, on 
n'est pas compris de ceux qui cherchent partout un auteur. 
n ne faut pas oublier que la vie est faite moins de raisonne- 
mens que de sentimens. Or le livre de Pascal est plus v4cu 
quepens^. 



(1) Laquelle esf pewi-Mre. si Ton va an fond <\eH r^ioses. tiwe r^lijSAtion 
chr^tienne. ' . 
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II y a done dans TApologie une demonstration du cbriistia* 
nisme, fondle sur la raison, et cette demonstration n'estni 
nfirinee ni m6me affaiblie par d'apparentes retractations. 

A mesure que cette religion nous devient plus familifere, 
nous apercevons combien la philosophic est impuissante k 
la prouver et nous nous expliquons le mepris de Pascal 
pour cette science. D'abord elle n'a pas d'autre instrument 
que la raison, ce qui donne k ses recherches un train lent et 
penible, k ses doctrines une assiette vacillante. Elle pent 
trouver certaines v^rites, contenues dans la religion ; raais, 
disait spirituellement M. de Saci, c'est comme un cadran 
peint, qui deux fois par jour marque Theure veritable. Le 
reste du -temps, c*est merveille quand elle ne se fourvoie 
pas dans le dedale de ses principes. Au surplus, en admet- 
tant qu'elle s'assure du reste, comment connaitrait-elle Je- 
sus-Christ, qui est Tobjet de tout et le centre de la religion ? : 
(( Quand fipict^te aurait vu parfaitement bien le chemin, il 
dit aux hommes, Vous en suivez un faux ; il montre que e'en 
est un autre, mais il n'y m^ne pas. C'est celui de vouloir ce 
que Dieu veut ; Jesus-Christ seul y mene (l). » Jesus-Christ 
est le mediateur : qui le connait, connait Dieu ; qui Tignore, 
ignore aussi Dieu. II faut savoir, quand on se dit Chretien, 
que I'homme est dechu par le peche originel, et qu'apr^s 
etre demeure plus de quarante siecles incapable de recon- 
naitre son Createur, il a ete releve par Jesus-Christ, et par 
Jesus-Christ seul, de cette impuissance dont les liens I'en- 
chainent encore apres la Venue, s'il n'incline son front et 
son coeur devant la croix du Golgotha (2). Les philosophes 
les plus habiles, enfermes dans la raison comme dans un 
caehot, si pres qu*ils s'approchent de laverite, sonttoujours 
separes de la religion par un abime. « lis s'imaginent qu'elle 
consiste simplement en Fadoration d'un Dieu considere 



(1) PeMSeSy art. xxv. 43. 

/2) V. Ibidem, art. x, 5 ; art. xxii, 7; art, xxv, 173. 



comme grand et puissant et eternel ; ce qui est proprement 
le d^isme presque aussi eloign^ de la religion chr^tienne 
que Tath^isme qui y est tout h fait contraire (l). » Cette con- 
damnation du d6isme, pourtant si naturelle k un Chretien, a 
^tonne ceux-lk m^me qui en devaient ^tre le moins 6tonn6s. 
Ce n'est pas dans la bouche de Pascal une exag^ration ou 
une de ces violences qui lui sont famili^res. C'est un propos 
consequent ou pr6m6dit6 ; c'est k la fois une conclusion et 
un principe n^cessaires, et il ne se fait pas faute de le rep6- 
ter. « Tons ceux qui cherchent Dieu hors de J6sus-Christ, 
et qui s'arr^tent dans la nature, ou ils ne trouvent aucune 
lumi^re qui les satisfasse, ou ils arrivent h se former un 
moyen de connaitre Dieu et de le servir sans mediateur ; et 
par Ih ils tombent ou dans Tatheisme ou dans le d^isme, qui 
sont deux choses que la religion chr^tienne abhorre presque 
egalement (2). » Aussi ajoute-t-il, pensant h. Descartes, 
qu'un homme persuade par les proportions des nombres de 
Texistence de Dieu, ne serait pas beaucoup avanc^ pour 
son salut. 

Le Dieu des Chretiens, le Dieu qui sauve par Tinterme- 
diaire de J6sus-Christ, ne se trouve, comme il est dit dans 
I'acte de foi, que par les voies enseign^es dans TEvangile ; 
il ne se conserve que par les voies enseign^es dans I'fivan- 
gile. Or, quoi de commun entre I'fivangile et la raison, 
entre la religion et la philosophic ? Est-ce \h du scepti- 
cisme ? non, c'est du christianisme. II est strange qu'un 
homme d'esprit comme Cousin ait pens6 qu'un Chretien 
pent philosopher utilement k c6t6, mais en dehors de la re- 
ligion, sur ce fondement que le christianisme est spiritua- 
liste. La r^ciproque n'est pas vraie. Etant pos6e en prin- 
cipe la n6cessit6 de la foi, que sert la philosophic k ceux 
qui croient ? que sert-elle k ceux qui ne croient pas ? Elle 



(1) P$iM4e$, art. xi, 10 bis. 

(2) IMdem, art. xxn, 6. 



politique de bascule. Elle consiste k fiivoriser successive- 
ment deux partis contraires, afin que ni Tun ni I'autre ne se 
croie ni inutile ni n^cessaire^ et que par 1^ tous les deux 
gardent dans une mesure convenable de la modestie et de 
i'ambition. Quand elle est conduite d'une main adroite, elle 
sert au pouvoir, mais elle trompe toujours les sujets, qui, 
port6s naturellement h rechercher des solutions simples, 
s'empressent de prendre parti sur la foi du msdtre, et 
tombent dans la ra^me erreur, qu'ils s'engagent de Tune ou 
de I'autre part. Ainsi Pascal deroute ses lecteurs. C'est en- 
core une cr6dulit6 naturelle de s'en fier aux paroles plut6t 
que d'examiner les faits. Or les faits seuls ne mentent ja- 
mais, et c'est h eux seuls qu*il faut croire. Ainsi faisons- 
nous ; les autres croient h des declarations qui les trompent, 
et qui ne nous embarrassent m^me pas ; car nous en ex- 
pliquons sans peine le sens et la tactique. Nous ramenons 
au syst^me les pensees de derri^re la t^te ; nous eclairons 
ce qu'on dit par ce qu'on pense et par ce qu'on feiit ; grAce 
k ces precautions, nous apercevons harmonic et Evidence Ik 
ou Ton li'a trop souvent trouv6 qu'incoherence et incertitude. 
Nous n'avons cependant rien d^couvert que Port-Royal 
n'ait dejk vu ou senti. Mais quel progres dans Tintelligence 
des Pensees, le jour ou nous parviendrons k les comprendre 
aussi bien que les ^diteurs de 1670 I Cetait beaucoup d'en 
retrouver le texte ; encore eCit-il fallu n'en pas perdre le 
sens. 



SECONDE PARTIE. 

LA DOCTRINE DE PASCAL DANS L'APOLOGIE. 



CHAPITRE L 

LE SYSTtME DES CONTRA.DICTIONS. 

SOMMAiRE. — Le scepticisme d^finf par Cousia. -r La questioa 
dii scepticisme de Pascal , auteui* des PensSes , est I6gi- 
tiihe. — DU soin qu'il faut mettre h iaisir la suite de rApO- 
logie pour juger FApologie. *- L'article Pascal, du Diction- 
naim des sciences philosophiques. -^ De la doctpine d^s 
Gontraires. •-' L'opposition du sceptieisnie aa do^malisme 
sur le terrain du droit est impossible. -^ Qa'tl faut voir^ 
dans les Pen$&es^ le syst^me des oontradictions, 1^ oil Too 
avait vu les contradictions d'un syst^me. ->- • Gonclu&iojxs 
prouv^es et propositions k prouver. 

Avez-vous vu un sceptique ? 

S'il faut en croire la tradition, il y avait k Ath^hes, vers 
le milieu du 4« si^cle avant J6sus-Christ, un homme qui, 
s'6tant mis le visage en sang codtre le timon d*une charfette 
r6pondait aux questions de ses disciples alarm^s : Quoi ? 
Qu'y a-t-il ? — Mais vous 6tes bless6 t — Pensez-vous ? 
moi je n'en sais rien. — Get homme qu'on appelait Pyrrhon, 
mais dont le vrai nom 6tait Sottise, est le p^re du scepti- 
cisme (1). Gette secte professe, k son exemple, qu^etle ne 

(ij n est peu probable que Pyrrlion ait teau la conduite insanato que 
la tradition lui prdte. La Mothb lb Ywer. dans sou Traite da la vertu 
ctetf palens (chapitre Pyrrhon) avait deja protests avant Bayle centre les 
calomnies dont Diogene Lagice fut I'auteur eu le- rapporteur. Admettons, 
comme le veitt la Traiaecnblajnce, que ies iaiU Mini racontes soient faux, 
ce n'en est pas moins un signetres retnarquable qua rixnagination popu- 
laire ait pousse elle-raeme jusqu'au bout la logique du systeme. G'est la 
reaction de la simple nature coiitre I'art qui reftise de la suivre. D^autre 
part, ii est €ei'taia qu il y a eu du scepticisme dans le monde et dans la 
plulosophie, avant Pyrrhon; Texperience et la nouvelle Academie y 
avaient poacvu; mais W s^eptioisme date de lui« L'antiqoite d^a reg^- 
dait les Acad^miciens comme des dispuleurs bien plutdt que conomedes 
doatMHTSi V. Ci€«HOM» i)« OffieUSf L IL o. 2. 
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sail riea. II est rare cependant que les sceptiques oa pyr* 
rhoniens poussent rintr^pidit6 deleur doute jusqu'&n^ga 
comma le maitre, le soin de leiir s^corit^. lis ne aont m 
aussi cons^quens ni aussi ridicules. Nous connaissons, pour 
Tavoir vu sur la sc^ne de la Com6die frangaise, un petit-fils 
de Pyrrhon, Qomm^ Marphurius. Ce savant docteur ne sait 
ni s'n est o(i 11 est, ni, quand il y est, s*il y est venu. On 
rinterroge ; il ne r^pond ni oui ni non ; il dit : oui et non. 
De deux partis, lequel faut-il prendre ? L'un des deux. Mais 
lequel ? Tun ou I'autre. Ce scepticisme insensible k tous les 
coups de tongue, c6de au plus petit coup debAton(l). L'esprit 
de Marphiiriu^ne voit pas la v6rit6, mais son ^chine la sent, 
et professe sans scrupule un dogmatisme absolu ; elle 
semble m^me percevoir directement, avec une enti^re cer- 
titude, des v6rit6s d'ordre second et tr^s-second, comme 
Texistence des commissaires. C'est mauvais signe pour une 
doctrine, quand elle oblige ses adeptes k se contredire sous 
peine de passer pour fous. L'AUemand abien nomm6 le 
scepticisme du mot Zweifehucht , qui explique et juge 
en m^me temps la chose : manie du doute. 

Assur6ment ce n'est pas un scepticisme pareil que nous 
recherchons dans le livre des Pensees, Nous respectons 
trop notre auteur pour le soupgonner d'avoir reQu des opi- 
nions aussi peu sens6es. II a d'ailleurs pris soinlui-m^mede 
les qualifier : « Que fera done Thomme en cet 6tat ? Dou- 
tera-t-il s'il veille, si on le pince, si on le brille ? doutera-t-il 
s'il doute ? doutera-t-il s'il est ? On n'en pent venir Ik ; et je 
mets en fait qu'il n'y a jamais eu de pyrrhonien effectif par- 
fait. La nature soutient la raison impuissante et Temp^che 
d'extravaguer jusqu'k ce point (2). » 



(1) D^ja dans la tr^s-comique Vente aux encheres des sectes philosth 
phiquea de Lucien, c'est a un argument de ce genre que cede le philo- 
sophe pyrrhonien, pour reconnaitre qu*il appartient au Marchand qui Fa 
achet^. 

(2) PenMies, art. viii, 1. — Ici Pascal suit Descartes nonnseulement dans 
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Si le scepticisme ne va pas jusqu'^ mettre tout en doute» 
od borne-t-il son incertitude ? C'est affaire k lui de nous 
Tapprendre. II est assez malais6 de saisir comment il pent 
se iimiter sans se d^truire. Mais passons lui cette contradict 
tion, pour chercher quel a pu 6tre le scepticisme de Pascal, 
dans le cas ou Pascal aurait 616 sceptique. 

Cousin, attaqu6 de toutes parts (c'est lui qui le dit), pour 
avoir soutenu que Pascal 6tait sceptique, et se pr^parant k 
justifier son opinion, commence selon les principes de toute 
bonne m6thode par d^finir le terme principal de la discus- 
sion : « Qu'est-ce que le scepticisme ? une opinion philoSo- 
phique qui consiste pr^cisement k rejeter toute philosophic 
comme impossible, sur ce fondement que Thomme est inca- 
pable d'arriver par lui-m^me k aucune v6rit6, encore bien 
moins k ces Veritas qui composent ce qu'on appelle en phi- 
losophic la morale et la religion naturelles, c'est-&-dire la li- 
berty de rhomme, la loi du devoir, la distinction du juste et 
de I'injuste, du bien et du mal, la saintete de la vertu, rim«^ 
materiality de T^meetla divine Providence (1). » Etiles- 
saye de d^montrer que le scepticisme ainsi entendu est au 
fond des Pensdes, A quoi Sainte-Beuve , sans contester la 
definition, r^pond indirectement : « On a cru saisir, dans 
certaines paroles entrecoup^es, ce qu'on appelait des indices 
de son scepticisme. Une telle id6e, selon le sens ordinaire 
qu'on y attache, ne pent tenir dans la discussion... Aussi la 
meprise, nee d'une Equivoque premiere, s'est vite eclaircie. 
— Cette equivoque (car e'en est une), la voici nettement. 
Dans la supposition ou Pascal aura ete philosophe, il aurait 
ete, disait-on, un philosophe sceptique ; sa maniere de rai- 
sonner implique en effet le scepticisme philosophique. — 



les pens^es, mais dans le choix mSme de Texpression. — V. Descartes* 
6d. Cousin, Discours de la Methods, pp. 158. 164. a Les plus extrava^ 

gantes opinions des sceptiques II semble qu'a moins d'etre extravu'^ 

gant, on n'en peut douter. » 
\i) Cousin, itudes mr Pascal, p. 39. 



Qui) mai» Pascal, ^nt ehr^ien et non pas philosophe, cette 
supposition, qui dans le premier moment avait 6t* moins 
exprim^e que sous-entendue, tombait d'elle-m^me (^). » Si 
Sainte-Beuve a raison, noire recherche est d^sormais sans 
objet. Pascal est Chretien, non philosophe ; et si le scepti- 
cisme, comme le veut Cousin, est une opinion philosophique 
au sens rigoureux du mot, il est inutile de le chercher dans 
le livre purement chr^tien de I'Apologie. Mais sans prendre 
ainsi les choses k TextrSme, si nous remplacons opinio7t 
philosophique^ puisque ce terme ne convient pas k Pascal 
par opinion rationnelle, nous aurons du coup I6gitim6 notre 
6tude. Nous avons reconnu, en effet, que le livre des Pen- 
sj^es n'est pas tout entier r6serv6 k TApologie, qu'il n'est 
done pas tout entier th6ologique, que la premiere partie en 
est consacr^e k ^tudier la nature de Thomme, enfin que cette 
6tude se poursuit k la lumi^re de la seule raison. II y a donc^ 
lieu de rechercher si le scepticisme trouve place dans ce que 
nous avons appel6 I'introduction de I'Apologie. Au cas oti 
Pascal y soutiendrait cette opinion que toute philosophic 
est impossible, sur ce fondement que Thomme est incapable 
d'arriver par lui-m^me k aucune v6rite, il faudrait conclure 
que la doctrine du livre des Pens^es est sceptique ; sinon, 
non. Recourons une fois encore k Tanalyse de Touvrage. 

Pascal, on I'a montr6, donne de la religion une demons- 
tration indirecte, mais institute sur les principes de la lo- 
gique huraaine. II serait Strange qu'il commenc^t par d6- 
montrer qu'aucune demonstration n'est fondle en raison, 
partant digne de foi, avant de produire la sienne. VoilA 
pourtant Tabsurdit^ qu'on lui a pr6t6e trop lib^ralement. 
Avant tout examen, n'est-il pas mille fois plus probable, 
qu'ayant k convaincre les horames, il n'a pas • voulu ruiner 
d'abord les moyens qu'il possMe de les persuader ? Cette 



(1) Sainte-Beuve, Port-Royal, t. DI. p. 415. 
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opinion, que le bon sens impose, est assured aussi par les 
textes. Mais ces textes, on doit les consultfer, non les solli- 
citer, et avant tout se souvenir de la parole de Pascal : 
« Les memos pens^es forment un autre corps par une dis- 
position diff^rente de discours, aussi bien que les m^mes 
mots forment d'autres pens^es par leur diflKrente disposi- 
tion (i). » II faut done reprendre la disposition du discours 
de Pascal, si Ton veut avoir de I'Apologie le corps et non 
pas une image trompeuse. Pour n'avoir pas suivi cette r6gle, 
tel auteur a donn6 une analyse des Pensees, qui est remar- 
quable de suite et d'exactitude apparente, mais qu'en r6a- 
lit6, il faut reconnaitre inexacte au plus haut point. L'article 
Pascal du diotionnaire des sciences philosophiques est dans 
ce cas. Gomme on n'a rien fait de mieux en ce genre, et que 
les conclusions en ont 6t6 souvent reprises, il convient de 
s'y arr^ter un instant. Un bon juge a d6clar6 que ce morceau 
est serr6 et fort (2). Si j'ose ici parler de moi, j'en goMe autant 
que personne les m^rites sup6rieurs, etj'y suis int6ress6 
par amour-propre, en ayant 616 un jour 6branl6. La subs- 
tance en est solide, Tenchainement continu ; on ne saurait 
mieux ni raisonner ni discuter. Ces belles qualit^s plaisent 
et font illusion. Mais Tesprit y trouve mieux son compte que 
la science, et si l*on veut dire que le vrai Pascal y est pris a 
partie, je proteste. On y trouve des fragmens d6 Pascal 
rapport6s avec une fid61it6 scrupuleuse, mis bout k bout au 
gr6 de Tauteur, interpr6t6s dans un sens plausible et de tr6s- 
bonne foi ; Pascal ne s'y trouve pas. L'ensemble est aussi 
faux que le detail est exact. Pourquoi ? Parce que la dispo- 
sition des pens^es est mauvaise. L'auteur expose d'apr^s 
Pascal, 1<» que la nature humaine livr^e k elle-m^me est 
miserable et incurablement impuissante ; 2o que Thomme ne 
pent atteindre la certitude ni par la raison, ni par le senti- 



(1) I'enseea, art. vii, 9. J'ai Idg^rement modifi^ le texte de Pascal pour 
la commodity de la citation, mais sans rien ajouter. 
\2) Havet, t. I, p. VIII, n. i. 

11 
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mentdu coeur, ni par la tradition de r£glise, ni par le calcul 
des probabilit^s ; 3» que nous devons d^s lors nous r^duire k 
r^tat d'automates, substituer le m^canisme de Thabitude k 
Tintelligence, en un mot nous ab^tir. 

Si ce resume est fidele, en v6rit6 c'6tait bien la peine k 
Pascal d'entreprendre un livre qui lui aurait coCit^, disait-il, 
dix ans de travail, pour arriver k cette belle conclusion. Mais 
que devient dans ce syst^me le corps des preuves de la reli- 
gion que nous avons expos^es plus haut ? Que deviennent 
ces pens6es c616bres sur la dignity de rhomme, qui est toute 
dans la pens^e, et cette fameuse comparaison de Thomme k 
un roseau pensant que le moindre vent peut briser, mais qui 
n'en domine pas moins Tunivers qui T^crase, parce qu'il se 
salt victime et de qui, tandis que Tunivers n'en salt rien ? 
Comment va-t-on [concilier ces contradictions ? On n'en 
^prouve pas le moindre embarras, et la m^me r^ponse ar- 
rive toujours aux m^mes difficult^s : c'est un inconsequence 
de Pascal. E6 ! dites que c'est sa l^thargie. Ce mot de co- 
m6die se pr6sente naturellement k Tesprit, tant paralt plai- 
sant cet expedient vingt fois employ^ par les m^mes cri- 
tiques pour r^soudre des antinomies formelles, sans qu'il 
leur vienne k Tesprit qu'apr^s tout iPascal devait avoir un 
peu de suite dans les id^es. Que penser de phrases comme 
celle-ci : « Pascal ouhliant quHl ne nous a rien laissS (ni de 
la raison ni du cceur), qui soit capable de I'entendre et qu'il 
n'a plus devant lui, comme il dit lui-meme, qu'un monstre, 
une chim^re, un imbecile ver de terre, essaie de nous tou- 
cher et de nous convaincre ; il s'adresse tout k la fois k notre 
raison, k notre cceur, k notre int^ret, k notre volenti. » — 
Ceci encore est k noter : « Pascal, apres avoir ruin4 toutes 
les facultes de la nature humaine^ afin d'^tablir le dogme de 
la chute, essaye de les relever Vune apres Vautre^ pour nous 
montrer k leur clart6 Toeuvre de la redemption ; mais pour- 
suivi par le scepticisme, comme le laboureur dela fable par 
le serpent auquel il rend la vie, il se voit forc6 de fuir du rai- 
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sonnement dans le sentiment, du sentiment k rint^rdt, de 
I'int^r^t k Tempire encore plus aveugle de Thabitude, et de 
descendre un k un tons les degres de Tablme qu'il a lui m^me 
creus6 sous ses pas, jusqu'^ ce qu'il ne lui reste plus que la 
grdce, par oix il aurait dil commencer. » Que ne commen- 
ciez-vous par la grdce, 6 Pascal ? c'est, dites-vous, que ce 
commencement eM 61oign6 les lecteurs de votre livre. 
Faible r^ponse ; il valait mieux n'^tre pas lu que de parler 
ainsi k vos lecteurs : « Notre faculty de connaitre est sans 
force pour d^couvrir la v6rit6 ; employ ons done cette faculte 
impuissante k reconnaltre la v6rit6 de la religion. » Qui me 
rend compte ainsi de Pascal, se trompe, et pour ne pas 6tre 
tromp6, je le quitte, Avant d*avoir su par oil il a tort, je 
sais qu'il a tort. « Contradiction est une mauvaise marque 
de v6rit6(l). » 

Dans le livre de Cousin sur Pascal, les m6mes renverse- 
mens d'opinion offrent un spectacle plus curieux encore, 
parce que F^crivain, pris entre une solution pr^congue et sa 
bonne foi qui proteste, suit la premiere avec sa fougue accou- 
tum6e et parfois se laisse trainer comme k regret par Tautre. 
« Voil& done ce superbe contempteur de toute philosophie 
devenu k son tour un philosophe, et le disciple de Platon 
et de Descartes. C'est Ik d'abord une hien etratige meta- 
morphose Lui qui a dit, dmis un moment de distraction, 

que la nature confond le pyrrhonisme comme le pyrrhonisme 
confond la raison, lui qui vient d'^crire ces mots : « Nous 
Savons bien que nous ne rfevons point, quelque impuissance 
0(1 nous soyons de le prouver par raison » — , le voilk 
maintenant qui reprend les argumens du pyrrhonisme 
qu'il semblait avoir brisks k jamais, et les toume centre 
le sentiment lui-m6me, pour miner ce dogmatisme, etc ;... 
Vous croyez Pascal redevenu tout a fait pyi^rhonien 9 
Point du tout : il va de nouveau dbandonner son pyrrho- 

(1) Penseea, art. iii, 17. 
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nisme, comme d^vant le pyrrhonismey il vient d*abandonr- 
ner la theorie du $entiment (i). » La souplesse de Pro- 
t6e 6tait engourdissement au prix d'une telle d^sinvolture. 
En consid^rant ces changemens, on se demande avec em- 
barras si c'est Pascal qui a 6X6 h ce point inconstant ou si 
c'est le critique qui a et6 dupe ; et Ton a peine k s'emp6cher 
de sourire, quand on voit le critique lui-m6me declarer avec 
gravity que ces metamorphoses sent bien 6tranges. 

dependant il est incontestable que dans le livre des Pen- 
s^es on trouve un grand nombre de pens6es sceptiques. 
— D'accord. — Et que les auteurs dont on vient de parier 
les ont cities fidyement. — Gela est vrai. — lis ont done 
raison. — Non, ils ont tort ; car en face de ces pensees seep* 
tiques^ se rangent des pensees dogmatiques, aussi affinha^ 
tives et plus demonstratives peut-^tre. Ce dernier point 
reste k d^battre. En attendant, qiie dirait-on, si un inter- 
prete de TApologie, sans plus ample information, mettait les 
fragmens sceptiques k part des fragmens dogmatiques et 
prenait sur lui de declarer : Geux-ci sont les bons ; les autres 
ne valent rien ? G'est pourtant la meme conduite, mais eii 
sens contraire, qu'a tenue Cousin ; aussi sa conclusion a-t- 
elle tout juste la valeur d'une affirmation. Les 6crivains qui 
Font refute, ont pour la plupart suivi la myrtle methode, et 
leur analyse n'est pas plus satisfaisante ; encore pour- 
raient-ils invoquer cette raison irrefutable, que, si leur in- 
terpretation des Pensees n'etait pas la bonne, les Pensees 
n'existeraient pas ou n'existeraient que par une contradiction 
intolerable. Comme de part et d'autre on a trouve des textes 
formels k Tappui des deux theses, on s'est prevalu des uns 
en negligeant les autres, ou plutot on a commence par les 
uns pour finir par les autres ; puis on a proclam6 definitifs 
cemf qu'on plagait les derniers ; aprfes quoi, en vertu de 
cette decision mal justifiee, on a cohclu dans le sens pr^u- 

(1) Cousin, Etudes sur Pascal pp. 43, 48. 51. 



— 165 — 

ge et Ton s'est proclam6 vainqueur. Ainsi, aprfes certaine 
bataille, Louis XIV et Guillaume d'Orange faisaient chanter 
des Te Deum, chacun pour remercier Dieu de son succfes. 
II est vrai qu'un combat peut rester ind^cis ; de plus, la po- 
litique a ses calculs qui ne sont pas toujours d'accord avec 
la v6rit^. Mais comment d^partager les critiques qui, sur la 
doctrine d'un auteur, soutiennent deux theses contradic- 
tbires, avec des argumens 6gaux et une ^gale apparence de 
de verity ? 

lis ont raison les uns et les autres, comme ils ont tort les 
uns et les autres. Ils ont vu chacun une part de la v6rit6, 
mais I'aatre part leui* en est demeur^e cach^e. Ils ont com- 
mis dans P^tude de Pascal la m6me faute que Pascal attri- 
bue' aux diff^rentes philosophies dans Tetude de Fhomme. 
L'homme est grand, fipict^te I'abien vu, mais non fipicure ; 
rhomme est petit, fipicure Fa bien vu, mais non fepictete. 
Toutdememe, Pascal est pyrrhonien; Cousin Ta bien vti, 
et non,. par exemple , M. I'abb6 Flottes. Pascal est dog* 
matiste; M. Tabb^ Flottes I'a bieri vu, non Cousin. — 
Quoi? Pascal professe en m^me temps le pyrfhonisme 
et le dogmatisme? — Oui. — C6ci m6rite Maircisse- 
ment. 

' « Pascal, dit fitienne Perier, mis en face de rinterlocufeur 
qu'il veut convertir, lui fait sentir sa grandeur et sabassesse, 
ses avantages et ses faiblesses, le peu de lumi^re qui liii 
reste, et les t^n^bres qui Tenvironnent presque de toutes 
parts, enfin toutes les contrari6tes ^tonnantes qui se ren- 
contrent dans sa nature. » Qu'on veuille y prendre garde; 
Pascal considere Thomme tout entier ; 11 n*en oppose pas 
seulement Tesprit h Tesprit, mais aussi au corps, k la vo- 
lonte, au cceur. Opposer Tesprit k Tesprit est i'ceuvre du 
scepticiisme. Si done nous trouvons le scepticisme dans 
cette premiere partie des Pens4es^ nous ne le trouverons 
pas seul, puisqu.'il n'etablit qu'une des contradictions dont 
rhomme est partag^. Le dessein.de Pascal etantdfe les 



consid^rer toutes, pouressayer ensuite de les r^soudre, on 
alt^rerait le sens de sa discussion, si on pr6tendait qu'elle 
se pose sur une base purement logique et k propos d'une 
question de pure logique. La doctrine de Pascal est dans 
la profession des deux contraires, grandeur de Thomme, 
mis^re de Thomme. Ce qui touche k Tesprit n'en est qu'une 
partie. Cette remarque n'est pas sans utility ; car, quelles 
que doivent 6tre les conclusions de Pascal, il faut savoir 
qu'il les tire en g^n^ral dece fait que Thomme, voulant 6tre 
heureux, n'y pent r^ussir par ses propres forces, et non de 
cette opinion que rhomme ne pent poss^der la certitude. 
II ne considfere pas notre faculty de connaitre en elle-m^me, 
mais par rapport k la satisfaction qu'elle nous donne en at- 
teignant son.objet, et r^ciproquement, k notre chagrin quand 
elle le manque. L'inefflcacite du divertissement k distraire 
rhomme occupe autant Pascal et dans les m6mes vues que 
les efforts infiructueux de la raison k connaitre la v6rit6. Ce 
n'est pas un philosophe qui disserte; c'est un homme qui 
sent et fait sentir. La v^rite n'est pas pour lui, comme pour 
le logicien, la concordance adequate de la pens6e avec son 
objet ; c'est le but d'un instinct et la satisfaction d'un be- 
soin (1). 

Ainsi le scepticisme ne pent 6tre le terme que d'un des 
actes du drame humain. Gela dit, il nous est permis d'6tu- 
dier dans la pi^e T^pisode qui nous int^resse. C'est un duel 
entre le pyrrhonisme et le dogmatisme mis en face Tun de 
I'autre, comme des adversaires de m^me force. Pascal com- 
pare « le pen de lumi^res » qui reste k I'homme aux tto^bres 
qui I'environnent presque de toutes parts. Pen de science, 
beaucoup d'ignorance, telle est la condition de notre esprit. 
Les droits reconnus au dogmatisme sont petits : I'avantage 
accord6 au scepticisme est grand. Mais qu'on rabaisse en- 
core le premier, pour fortifier encore I'autre, peu nous im- 
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porte. Quand il s*agit du pouvoir de nos facult^s intellec- 
tuelles, une seule v6rit6, reconnue certaine, contrebalance 
et entraine un million de doutes. On ne fait pas au scepti- 
cisme sa part , a dit Royer CoUard ; bien moins encore la 
peut-on faire au dogmatisme ; car il est naturel. Qu'on lui 
donne une place au soleil, il envahira toutetne souffrira 
pas de voisins. Non qu'il nous affranchisse de tons les 
doutes ; mais le doute est dogmatique, qui porte sur la na- 
ture d'un objet particulier, non sur la force essentielle du 
sujet. Ce doute a toujours 6t6 science ; il est m^me devenu 
syst^me positif, pour se justifier et limiter son domaine. 
Quant au scepticisrae philosophique, il se dissipe en fum6e, 
lorsqu'on a une fois admis la certitude d'une connaissance, 
si 6Wmentaire qu'elle soit. On aura beau entasser centre la 
raison des injures et des argumens k Tinfini, outre le 
triomphe qu'on lui manage en I'employant, si on lui accorde 
la moindre lumi^re, il faut renoncer au nora m^me du scep- 
ticisrae. Pascal n*a pas manqu6 d'apercevoir cette conse- 
quence n^cessaire ; et pour reculer sa d^faite comme pour la 
masquer, il a travesti le dogmatisme, il lui a pr6t6 des opi- 
nions 6tranges,des pretentions extravagantes. Aussi, quand 
il le declare battu ou tout au plus egal k son ennemi, il nous 
abuse. C'est centre le fant6me de Tun que s'est escrime 
Tautre. Vienne le moment de la vraie lutte k decouvert et 
sans feinte, on verra bien lequel est le plus fort. 

En effet, dans Targumentation de Pascal, de quelle sorte 
. est ce dogmatisme auquel le scepticisme r^siste ? C'est une 
doctrine qui se dit en etat de tout prouver. Sur ce grief, 
Pascal la condamne ; mais tout le monde la condamnera 
avec lui. En quoi la raison serait-elle interess^e k ce sys- 
teme, forte de sa victoire, ruin^e de sa defaite ? L'essence 
de la raison n'est pas de demontrer, mais de voir la v6nt6 ; 
sa dignite et son erhploi sont de connaitre les principes 
avant de les appliquer. Cousin Ta justement remarqu^; 
Pascal nomme raison ce que nous nommons raisonnement ; 



quant & la raisbn proprement dite , il TappfeHe instinct 
c Instinct /^aison. Nous avons une impuissance de prouver 
Hivincible k tout le dogmatisme ; nous avons une id6e de la 
v6rit6 invincible k tout le pyrrhonisme (1). » II ne faudrait 
pas lui feire un reproche trop s6v6re d'avoir ainsi alt6r6 le 
sens habituel des mots. On connatt la liberty qu'il professe k 
I'endroitdes denominations et cette singuli^re distinction 
entre les definitions des mots et les definitions des chosQs, 
qu'on enseignait de son temps. Mais il ne faut pas non plus 
abuser de Tequivoque oil cette licence aboutit. La raison 
sort sans dommage des attaques que Pascsti lui livre et le 
dogmatisme n'en est pas entame. G'est une consequence 
inevitable, et qu'on est oblige d'admettre, si la vraie doctrine 
de Pascal sur la connaissance consiste dans Topposition dti 
pyrrhonisme au dogmatisme, si d'autre part, le vrai dogma- 
tisme consiste k revendiquer pour Thomme \b pouvoir d'at- 
teindre avec certitude la verite, par quelque moyen que ce 
soit. Ce demiei' point est hors de conteste ; il faut ei^aminer 
Tautre. 

Quel est le dernier mot de Pascal, quandil termine son 
etude de Thomme? L'homme est un compose -d'eiemeris 
contradictoires et inconciliables. II a une reelle grandeur ; 
sa bassesse n'est pas moins visible. II a I'idee du bonheur ; 
il n'en a pas la puissance. II a soif de la justice, et ses pas- 
sions Ten detournent. Aimantle bien, il le fuit. Au milieu 
d'ignorances invincibles, il possede quelques verites ; mais 
il n'en saurait montrerles titres. — line servirait & rien 
d'iiiterpreter la pensee de Pascal sur la verite, comme nous 
avons faitsapeHsee surle bonheur, savoir : Thommea Tidee 
dela verite, mais il ne saurait posseder aucune verite. Car 
cette idee meme, ainsi que Pascal I'a declare, est d'une ve- 
rite certaine, et nous avons par lA satisfiaction. — Cette mul- 
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tiple antinomie doit toe, selon Pascal, Fobjet de toute bonne 
philosophic, puisqu'il est pr6t k donner sa confiance k celle 
qui aura su la remarquer, en attendant qu'il se livre tout en- 
tier k celle qui Taura resolue. Mais en aucun cas, la solution 
d'une antinomie ne pent 6tre la suppression de Tun des 
termes. D'autre part, une antinomie etant Topposition de 
deux theses ^galement vraies, mais naturellement irr^duc- 
tibles k la raison, il est clair que Fexplication n'en pent etre 
que surnaturelle. A soutenir le contraire, autant vaudrait 
se flatter de connaitre la commune mesure de deux quan- 
tites incommensurables. Voil^ Thomrae jet6 dans la th6olo- 
gie, ou tout au moins dans la religion. Nous ne devons pas 
nous y engager maintenant, puisque notre objet est de re- 
chercher une opinion philosophique. Gonstatons qu'avantde 
trouver dans la religion le denouement qu'il souhaite, Pas- 
cal a pour unique soucid'etablii* en face Tune de Tautre dans 
une position inexpugnable les deux theories contradictoires, 
ou se refletent les contradictions que Thomme presente dans 
toutes ses parties. S'il favorisait Tune au detriment de 
Tautre, son systemeseraitabas. Ses angoisses viennentde 
ce que Thomme n*est pas un etre simple. G'est aussi par 
I'exposition de notre duplicite qu'il trouble Tinterlocuteur et 
parvient k le debouter de son indifference. D^s lors sa 
crainte sera sans fondement, son discours restera sans effet, 
du moment ou il aura pris parti. Que Thommesoit grand, 
s'il Tadmet sans partage, voila Pascal stoicien ; Epictete lui 
sufflt, et J^sus-Christ est inutile. Que Thomme soit petit, 
Epicure I'a dit encore, avant que J6sus-Ghrist ait parle. II 
faut que les deux ecoles aient raison, mais qu'elles ne con- 
naissent qu'une part de la v6rit6, et que par suite toutes deux 
se trompent en meme temps, mais de fagon diffi^rente. Le 
probleme de notre condition est insoluble aux ressources 
humaines et tout le dessein de Pascal est d*en poser les 
termes sans essayer s^rieusement de le r^soudre par la 
raison. On serait mal venud'y contredire, puisque la 'reU- 
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gion, seule capable d'expliquer cette ^nigme, ne peut encore 
I'expliquer que par un mystfere, et quel myst^re ! Le plus 
. 61oign6 de notre connaissance, dit Pascal, et qui cependant 
est « une chose sans laquelle nous ne pouvons avoir aucune 
connaissance de nous-m^mes (^). » 

De cette duality g6nerale, les assertions oppos^es du pyr- 
rhonisme et du dogmatisme ne d^couvrent qu'une face, et 
la comparaison de ces deux doctrines a pour objet, non pas 
de r^gler suivant une preference k determiner, les d-- 
marches futures de Tesprit humain, mais, suivant le dessein 
du livre tout entier, de montrer encore une des contrariet6s 
nh^rentes a Thomme. Si le doute des sceptiques Temporte, 
c*en est fait de ce nouvel argument. Le r^sultat est le m^me 
si les dogmatistes ont raison. II faut pour le triomphe du 
systeme que les uns et les autres aient a la fois raison et 
tort. « Quid^meiera cet embrouillement? La nature con- 
fond les pyrrhoniens et la raison confond les dogmatiques. 
Que deviendrez-vous done, 6 homme ! qui cherchez quelle 
est votre veritable condition par votre raison naturelle? 
Vous ne pouvez fuir une de ces sectes, ni subsister dans 
aucune. Gonnaissez done, superbe, quel paradoxe vous^tes 
k vous-m6me. Humiliez-vous, raison impuissante : taisez- 
vous, nature imbecile ; apprenez que Thomme passe infini- 
ment Thomme, et entendez de votre maitre votre condition 
veritable, que vous ignorez. Ecoutez Dieu (2). » Cette con- 
clusion est-elle en favour du scepticisme ? Nullement. La 
question k d^battre est de savoir si le scepticisme rend 
compte de la nature humaine, et Pascal Ty declare impuis- 
sant, aussi bien que le dogmatisme, avec cette reserve que 
Tun et Tautre est pourvu de bonnes raisons et qu'on doit 
les croire Tun et Tautre, quoiqu'on ne puisse se contenter 
ni de Tun ni de Tautre. II en faudrait faire une synthase, 
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c'est-^-dire concilier les inconciliables. L'absurditd de cette 
proposition montre, d'apr^s Pascal, Tabsurdit^ de ceux qui 
cherchent k conduire humainement cette t4che humaine- 
ment impossible. Le pyrrhonisme est une opinion vraie, 
mais une doctrine fausse. Le dogmatisme est dans le m^me 
cas. La vraie doctrine est de les admettre tons deux d'abord, 
pour les d^truire ensuite Tun par Tautre. Ceux done qui 
ont d^clar^ Pascal pyrrhonien, et ceux qui Tout d6clar6 
dogmatiste, ont confondu sa doctrine avec Tune de ses opi- 
nions. En voulant le contraindre k choisir, ils ont ruin6 son 
syst^me. Montaigne a-t-il raison ou bien Epict^te ; c'est 
J6sus-Ghrist qui s'est tromp6. Mais au contraire, de ces 
deux pbilosophes, « Tun 6tablissant la certitude et Tautre le 
doute, Tun la grandeur de rhomme et Fautre sa faihlesse, 
ils ruinent la v6rit6 aussi bien que la faussete Tun de Tautre. 
De sorte qu'ils ne peuvent subsister seuls k cause de leur 
d^faut, ni s'unir k cause de leurs oppositions et qu' ainsi ils 
se brisent et s'an^antissent pour faire place k la v^rit^ de 
TEvangile. C'est elle qui accorde les contrari6t6s par un art 
toutdivin (1)... » 

Mais n'est-ce pas pour rench^rir sur le scepticisme, que 
Pascal le met en balance avec le dogmatisme et ne sait au- 
quel des deux se tenir ? L'6v6nement prouve le contraire, 
puisque Pascal continue sa demonstration ou tout au moins 
sa discussion. II n'a pas examine en philosophe les deux 
theories, pour d^couvrir laquelle dit vrai, et se reposer apres 
cette oeuvre accomplie. II les a 6tudi6es tour k tour, comme 
deux philosophies qui se vantent de connaitre I'homme. II 
s'apergoit que leur science est bien au-dessous de leurs pre- 
tentions. II prend dans chacune d'elles ce qu'elle a d'exact, 
et il passe. Ainsi a-t-il fait pourTepicurisme et le stolcisme. 
L'a-t-on appeie ^picurien ou stoicien, pour avoir selon Toc- 
curence approuv6 Tune ou Tautre secte ? L'analogie cepen- 

(iy Enlretien de Paaeal avec Af. de Sad, Havet, t. I, p. cxixiv. 



dant est rigoureuse. Dans ce cas encore, la doctrine est de 
croire que les deux opinions sont egalement fortes, de le 
prouver et de les lancer Tune centre Tautre dans un choc 
furieux, dont Thomme est tout k la fois le th6Atre et la vie- 
time. Plus Tune et Tautre aura mutuellement raison contre 
I'autre, plus la doctrine des contraires s*affermira, et plus 
grande sera la necessity de recourir k la religion poiir 
trancher ce noeud gordien. Pascal ne decouvre pas en ces 
termes son dessein k Tinterlocuteur. Mais dans cette guerre 
sainte, sa tactique se dissimule mal au spectateur d^sinte- 
resse. Derri^re le corps de bataille qui s'effacera au bon mo- 
ment, Tembuscade apparalt. 

Ainsi, dans I'enquMe qu'il poursuit, Pascal ne vise pas 
un but speculatif, mais pratique. II passe en revue succes- 
sivement toutes les philosophies, non pas pour y trouver 
ihatiere k des connaissances nouvelles, mais pour leur de- 
mander une explication qui le rassure. Aucune d'elles ne le 
satisfait ; en cela, il les juge avec la m^me sev^rite qu'ont 
fait les sceptiques. Gombien en revanche sont diff^rens les 
motifs de la condamnation qu'il prononce ! Dans- les diverses 
ecoles, c'est le raisonnement que les sceptiques confondent ; 
Pascal y bl^me une observation d^feetueuse. II ne leur re- 
proche pas d'avoir mal pens6, il les reprend d'avoir mal vu. 
« Encore n*en est-il pas une seule, declare-t-il, qui n'ait 
connu la v6rit6 par quelque endroit. » Et sur quoi les inter- 
roge-t-il ? Sur la force et les bornes de Tesprit humain ? 
Cette question est bien loin, et c'est Thomme lui-m^me 
qu*il a appel6 k en decider d'apres le seul temoignage de 
sa raison et de sa conscience. Quand I'interlocuteur a re- 
oonnu dans son esprit a la fois tant de force et tant de 
faiblesse, quand il a du avouer son impuissance k compren- 
dre cette mysterieuse contradiction, k ce moment Pascal 
Tadresse aux philosophes pour leur demander de.la lumi^re 
sur son etat. Dans la s4rie4es philosophies qui passent alor& 
devant leurs yeux comme desr faiit6mes vides, . la pyrrtio- 
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nisme vient a;aon tour. Mais oh ne lui impose pas de justa^ 
fier ses conclusions par un exameri detaille da sa doQtrine. 
II suffit k Pascal d*y jeter un coup d'oeil. S'il a connu la force 
et la faiblesse de Tesprit, il a dit vrai. Mais il n'en a connu 
que la faiblesse ; done il se trompe, tout comme le dogma- 
tisme qui n'en a connu que la force. G'est ainsi que la doc- 
trine des deux contraires est la pierre de touche de la verity. 
Qui la professe m6rite d'etre suivi. Aucune philosophie ne 
le fait ; aucune philosophie n'est done vraie. — Expliquons- 
nous, ou plut6t laissons parler Pascal : « Les philosophes 
^taient dans Timpuissance de voir la v6rit6 enti^re ; s'ils 
connaissaient la dignity de notre condition, ils en ignoraient 
la corruption ; ou s*ils en connaissaient I'inflrmit^, ils en 
ignoraient Texcellence W » Ge jugement 9e retrouve en 
vingt endroits dans le livre des Pensees, 

II faut done renoncer k invoquer comme preuve de scepti- 
cisme, Tarr^t que Pascal porte contre toutes les philoso- 
phies. Nous pourrions nous contenter de cet aveu que 
toutes, si elles n'ont pu voir la verite enti^re, en ont vu une 
partie. Gar est-il un dogmatiste qui os^t rien exiger de 
plus que cette declaration ? Mais on est bien forc6 de con- 
venir, que, si les premisses de Pascal sont.accept^es, si 
rhomme est fait d'^l^mens incompatibles, il faut de toute 
n6cessit6 acciepter aussi la consequence et croire que les 
philosophies n*ont pu ni ne pourront jamais rendre compte 
de cette etrange condition. S'ensuit-il de la que toute phi- 
losophie est impossible ? Non ; mais que toute philosophie 
est insuffisante ; que, depuis J^sus Ghrist, nul n'est sage 
qui n'a consults sa revelation ; enfm, qu'avant J6sus-Ghrist, 
nul n'6tait sage. Gousin a beau protester contre Tinjustice 
de cet arret ; il faut ou Tadmettre ou contester que le chris- 



.. (1) Havet^ t..I>p. 186» n. 2. — Ge passage est barr^ dans le manuscrit. 
Nous le citons n^anmoins, comme nous en citerons d'autres, ^galement 
barr^s, quand il sera visible que Pascal en d^pprouviit la fbcOK senile. 



— 174 — 

tianisme a seul 616 capable d'expliquer k rhomme les secrets 
de sa nature. G'est une inconsequence aussi grave que com- 
mune, de se dire Chretien et de parler ou d'^crire comme si 
en somme la r6v6lation avait 6i6 superflue . « Ainsi, dit 
Cousin, avant J^sus-Christ, le seul sage dans le monde, ce 
n'est ni Pythagore ni Anaxagore, ni Platon, ni Aristote, ni 
Z^non, ni Epicure, ni m^me vous, 6 Socrate, qui 6tes mort 
pour la cause de la v6rit6 et de Dieu ? non, le seul sage est 
Pyrrhon ; comme, depuis J6sus-Christ, de tous les philo- 
sophes le moins m^prisable n'est ni Locke, ni Descartes, 
c'est Montaigne. » Voil^ qui est fort Eloquent. Sans doute 
il nous d^plait d'apprendre que tous ces grands hommes se- 
ront damn^s et nous aimerions k croire le contraire. Mais le 
jans^nisme le veut ainsi, etpeut-6tre le christianisme, k coup 
sdr la logique du christianisme : 

Plaignons plutdt, plaignons ces peuples mis^ables, 
Dont les justes n'^taient que de moindres coupables (1). 

Moindres coupables, mais coupables I et le principe de 
leur culpability 6tait pr6cis6ment leur ignorance. La Venue 
etait n^cessaire pour dissiper les t^n^bres au milieu des- 
quelles ils vivaient. Mais J^sus-Christ a paru apr^s eux. II 
6tait done fatal qu'il tombassent dans Terreur. Pyrrhon s'est 
garde de se tromper, en se gardant de penser. En quoi il a 
ete prudent ; nullement sage. La sagesse n'est pas d'aperce- 
voir les effets, mais la raison des effets. Le bel avantage de 
prouver que Thomme ne pent se connaltre, si Ton ne s'ex- 
plique pas la necessity de cette ignorance I Ceux qui con- 
naissent les effets sans connaitre les causes « sent k regard 
de ceux qui ont d^couvert les causes comme ceux qui n'ont 
que les yeux k regard de ceux qui ont Tesprit ; car les effets 
sont comme sensibles; et les causes sont visibles seulement 

(i) Racine le flls, La Grdcey chant i. 
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k Tesprit. Et quoique ces effets-1^ se voient par Tesprit, cet 
esprit est a I'^gard de Tesprit qui voit les causes, comme les 
sens corporels k regard de Tesprit (1). » Tel a ^te le m^rite 
de Pyrrhon ; il a bien yu, mais il n'a rien su. II n'a done 
pas et6 sage ; car le seul sage, c'est le Chretien qui tout en- 
semble voit et sait. De m^me, apr^s J6sus-Christ, parmi 
ceux auxquels le christianisme demeure inconnu, Montaigne 
a raison. Mais ce docteur si subtil a moins de science qu'un 
enfant, k c6t6 du Chretien le plus simple. Tout ce que 
rhomme pent savoir de Thomme, c'est qu'il n'en saura ja- 
mais rien par lui-m^me. La vraie science est ailleurs. Vous 
refusez de le croire ; ne vous dites plus chr6tien. Avant 
m6me d'ouvrir le livre de Pascal, dit M. Tabb^ Maynard, 
« d^s lors qu'on sait qu'il contient une apologie du christia- 
nisme, on pent dire sans crainte d*erreur, qu'il contestera 
k la philosophic sa souverainet6 religieuse, le christianisme, 
expression de la pens6e divine, reposant essentiellement sur 
rimpuissance de la raison k cr^er des dogmes et des devoirs 
et sur la n^cessit6 d'une r^v^lation.... Acecompte, nous 
Chretiens, nous sommes tons des sceptiques (2). » Et ^ ce 
compte, ceux qui ne sont pas Chretiens, pensent que ceux 
qui sont Chretiens, s'ils veulent ^tre cons6quens, doivent 
6tre aussi des sceptiques. 

Tel est le scepticisme historique de Pascal, conforme k 
son scepticisme doctrinal. II s'est reconnu incapable, non 
pas d'atteindre quelque v6rit^ que ce fCit, mais de posseder 
la \6nt6 entiere sur la nature de Thomme. Apres examen, 
il a reconnu que les philosophies ne sont pas plus habiles k 
lui donner contentement. II se met en quete de nouveau 
parmi les religions^ bien decide a chercher sans tr^ve, jus- 
qu'^ ce qu'il ait trouv6 I'explication tant d^sir^e. Les condi- 



(1) Pensees, art. v, 9 bis. 

(^ M. Tabb^ Maynard, Pascal, aa vie et 9<m caractire, ses ecrita et 
son genUy i, II, ch. iii, art. 2, § ii, p. 203. 
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tions auxquelles les religions devront satisfaire pour lui 
agr^er, c'est par la raison que ce pr^tendu sceptique les a 
d6termin6es ; c'est encore par la raison qu'il s'est r6serv6 
de juger si elles sont ou non r6alis6es. II faut avouer que si 
c'est \h du scepticisme, c'est un scepticisme d'un genre bien 
particulier, qui ne ressemble gu6re au scepticisme philoso- 
phique, dont Cousin nous a donn6 la definition, avant d'en 
poursuivre les traces dans les Pensees de Pascal. La con- 
naissance du dessein g^n^ral des Pensdes pouvait seule 
conduire k la v6rit6 sur ce sujet. Explorateur sans boussole, 
comment Cousin eiit-il manque de s'^garer ? II se trompa 
comme font les hommes de sa valeur, avec grandeur et avec 
6clat ; mais il se trompa et entralna presque tout le monde 
avec lui dans une fausse route. Tel fut le prestige de son Elo- 
quence et de son grand style, que le public et les savans se 
mirent k considerer k part, comme dans un verre grossis- 
sant, les pens^es sceptiques que Port-Royal avait cru bon 
d'att6nuer et que les Editions nouvelles restituaient. Le reste 
de I'Geuvre pdlissait, s'attEnuait, entraitdans I'ombre. Deux 
ou trois hommes seulement demandaient quelle place pou- 
vait occuper le scepticisme dans un livre dont il n'etait pas 
la conclusion. Cousin rEpondait qu'il le remplissait tout en- 
tier. Les trois quarts, et plus, des Pensees rEpugnaient k 
cette explication. On dEclarait alors qu'il n'en fallait pas tenir 
compte. Cette critique, qui excluait au lieu de concilier, 
croyait simplifier ; elle altErait. Parce qu'elle n'apercevait 
pas le point ou ' tout le livre se rapporte. elle dEcidait que 
Tunite y manquait. C'est elle k qui manquaient, non pas la 
pEnEtration, — quel homme en avait plus que Cousin ? — 
mais I'attention et la patience. On se rappelle la rEgle de 
Pascal : « Pour entendre le sens d'un auteur, il faut ac- 
corder tous les passages contraires. » Pour entendre le sens 
des Penseesy nous avons trouvE I'accord. 

lit oil- la contradiction est doctrine, elle n'est plus contra- 
diction en logique. L^ oti I'ona vu dans les Pensees les con- 
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tradictions d'un systfeme, U feut voir un systdme des contra- 
dictions. Ia doctrine des contraires explique to\it dans Ps^s- 
cal, parce qii'elle explique tout dans rhomme, et que Tintro- 
duction de FApologie n'est qu*un fiddle portrait de Thonrnie. 
Epicurisme et stoicisme sont vrais, parce qu'il est vrai que 
rhomme a des instincts vils et de ha^utes aspirs^tions. Les 
d^istes et les ath6es ont raison, parce qu'il y a des motifs de 
croire, comme de ne pas croire: Pyrrhonisme et dogma- 
tisme sont vrais parce qu'il est vrai que Thomme ignore et 
sait. Mais tons ils sont faux, parce que les contraires sont 
vrais. Pascal voudrait nous tenir dans cette indecision. 
Peine inutile ! il n'a pas r^ussi h s'y tenir lui-m^me, au 
moins sur le terrain de toutes les philosophies. Je lui accor- 
derais que stoicisme et Epicurisme se justifient en meme 
teinjps, si ces doctrines envisagent le fait, non le droit. II est 
certain que parmi les hommes, les uns sont 6pris de la vertu 
et s'y Ji^ussept, tandis que les autres suivent la pente de 
leurs passions. II est certain encore que chez le meme 
honune, suivant rall6gorie de Platon, c'est tant6t le hon. 
tantOt le nxauvais coursier qui emporte le char. Mais au scep- 
. ticisme et au dog^iatisme, il n*est evidemment permis de se 
poser qu'en droit. L'homme a, Thomme n'a pas en lui-meme 
l^s n^pyens d'arriver k la certitude ; voil^ la profession qu'ils 
sont obliges de faire, et non celle-ci, par exemple : il y a 
des hoijfimes qui savent certainement, il y a des hommes qui 
setrompent ; ou bien, Thomme sur certains objets possMe la 
certitude, sur d'autres son esprit s'exerce en vain. Je dis 
d6s lors que ces deux theories 6tant non-seulement con- 
traires, mais cpntr^dictoires, elles ne peuvent subsister en- 
sen>ble ; ou le principe d'identitE n'est qu'un vain nom. Je 
dis de plus, que si on veut les opposer Fune^ Tautre dans 
une aptinomie impossible 6galement k fuir ou k r^soudre, on 
fait metier de sophiste, quitte k m^riter une excuse par les 
motifs respectables auxquels on ob6it. Je dis enfm que 
dans cette tentative chimgrique, Tuneou Tautre des deux 

12 
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theories devant emporter Tadh^sion de Tauteur, sinon au 
seinde son syst^me, du moins devant sa bonne foi, ilest 
inevitable que le dogmatisme Temporte et qu*il ait le dernier 
mot, si on trouve, ne fCit-ce que sur un seul point, son assu- 
rance justifl6e. C*est ainsi que la preference definitive de 
Pascal est de toute necessity pour le dogmatisme, ainsi que 
le prouvera en fait le temoignage des textes. 

De ce qui precede, nous tirons les propositions suivantes : 

1® II y a lieu de rechercher si Pascal a exprime une opi- 
nion sur le scepticisme, mais simplement parce que Pascal 
a eu Toccasion de s'en expliquer, et non parce que le scepti- 
cisme tient une place particuliere dans sa philosophie ou 
dans son argumentation. 

2<» II importe au plus haut point de savoir dans quelles 
conditions Pascal etudie la doctrine du scepticisme. L*exa- 
men qui en est fait dans les Pensees ne constitue pas, k 
beaucoup pr6s, le principal du livre, d'abord parce qu'il se 
place dans Tintroduction, qui est etrang^re k TApologie, et 
qui a pour objet moins de prouver la v^rite de la religion 
que de disposer la volonte k s'y appliquer ; ensuite, parce 
qu'au cours m^me de cette introduction, plusieurs autres 
doctrines philosophiques sont expos^es succinctement et ap- 
preciees. Le scepticisme , comme ces autres doctrines, est 
interroge par Pascal, non pour motiver ses conclusions sur 
son objet particulier, mais pour expliquer la nature de 
I'homme, dans ce qu'elle offre de contradictoire. 

30 La philosophie de Pascal, au sujet de Thomme, etant 
de le considerer comme un ^tre inexplicable et pourvu dans 
chaque faculty d*attributs contradictoires, sa doctrine est 
d'accepter, comme partiellement vraies, toutes les philo- 
sophies, puisque chacune d'elles- a connu un des contraires, 
mais de les repousser toutes, parce qu'elles n'ont connu 
qu'un des contraires. Ainsi, il est egalement faux de dire 
que Pascal a manifesto une preference pour une philosophie 
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ecL particulier, et qu'il a r6pudi6 la philosophie contraire. 
Pour qa& le livre des Pensees^ dans la premiere partie, 
conserve sa puissance demonstrative, il est indispensable 
que Pascal maintienne respectivement en face Tune de 
Tautre et dans une position d'^gale force, les philosophies 
contraires ; de telle fagon que Thomme trouve en chacune 
d*elles une part de la v6rit6, mais y recherche en vain la v6- 
rit6 tout enti^re. 

4<> G'est ainsi que pour se faire ^claircir, sur un point par- 
ticulier, la nature contradictoiredeThomme, Pascal s'adresse 
tour k tour au dogmatisme et au scepticisme. Suivant le 
principe pose plus haut, il les accepte tons deux comme 
des opinions vraies, mais tous deux il les repousse comme 
des doctrines fausses ; parce qu'ils lui rendent un compte 
exact d'une partie de Thomme, mais parce qu'ils ne lui 
rendent pas compte de Tautre partie. Cest un fait qu'il n'a 
pris parti ni pour Tun ni pour Tautre. G'^tait une n^ces- 
sit6 qu'il demeur^t ainsi en balance. Les critiques qui lui 
ont attribue un choix d6clar6, ont du omettre ou declarer 
n^gligeable, sans raison s^rieuse, toute une partie d*argu- 
mentation contradictoire. 

5® Le dogmatisme et le scepticisme 6tant ainsi opposes, 
ou ils sont opposes sur le terrain du droit, ce qui est absurde, 
done faux, ou sur le terrain du fait, ce qui nous donne satis- 
faction. Gar, ou il est reconnu que Thomme ne possMe au- 
cune certitude, et alors T^quilibre des deux doctrines con- 
tradictoires cesse et tout le syst^me de Pascal s'^croule ; ou 
il est reconnu que Thomme poss^de quelque certitude ; dans 
ce cas, certitude, supposant conscience de la certitude, sup- 
pose aussi verification de la certitude, d'oii, connaissance des 
conditions que doit remplir une pensee pour 6tre certaine. 
L'antinomie va done forc6ment se r^soudre en faveur du 
dogmatisme qui se trouve par 1^ non-seulement d^fendre k 
bon droit la capacity qu'a Thomme d'atteindre la certitude, 
mais encore tenir, outre la v6rit6, le crit^rinm de la v6rit6. 
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Ainsiy dans Tordre vrai des pens6es qui se rapportent au 
pyrrhonisme et au dogmatisme, les derni^res en droit sont 
les pens^es dogmatiques. 

^ D'apr^s ce r^sultat, T^quilibre des doctrines contradic- 
toires est encore d6truit. Pourquoi, dira-t-on, ne pas accep- 
ter aussi bien la premiere alternative, si la seconde a la m^me 
consequence et ne s'accommode pas mieux au dessein de 
Pascal? Farce qu'il faut que T^quilibre s'^tablisse un instant, 
au moins en apparence. Suivant la premiere alternative, 
c'est Pascal lui-meme qui le d6fait ; suivant Tautre, c'est la 
force des choses. Bien plus, dans le premier cas, Topposi- 
tion m^me est impossible, contrairement aux exigences du 
syst^me. Dans le second, elle n'est plus 6gale, mais elle 
subsiste, et Tauteur, pour la maintenir, est oblige de recourir 
a des artifices ais^ment d^couverts, qui montrent, avec son 
d6sir de la conserver, son impuissance k y r6ussir. Aussi, 
le dogmatisme ayant en lui de quoi se d6fendre et m^me 
s'imposer, Pascal va employer toute son adresse k fortifier 
le scepticisme, non par amour de cette th^orie, mais pour 
consolider la vraie doctrine, qui consiste k tenir la balance 
egale entre les opinions contradictoires. 

Voil^ bien des subtilit^s, et une exposition bizarre, me 
dit un ami qui lit par dessus mon 6paule. J*ai peur que le 
lecteur n*en recoive la m^me impression. Mais bldmerait-on 
un peintre, si, ayant k repr^senter un monstre, il le repr6- 
sentait monstrueux. L'homme n'est ni ange ni bete ; il est 
ange et b6te. Pascal fait d'apr^s nature le portrait de ce com- 
post strange, et je copie son tableau. Voulez-vous que son 
dessin ressemble aux passans et que de m^me ma repro- 
duction soit banale % II se plie k la loi de son sujet ; il faut, 
apr^s lui et comme lui, comprendre cette loi et s*y astreindre. 
Sans doute c'est une doctrine inattendue, sans exemple 
comnie sans imitateur, que de professer sur tous les pro- 
bl^mes de la nature humaine les deux solutions contradic- 



— 484 — 

toires ; mais, si le sujet lui-m^me est contradictoire, le moyen 
de le depeindre simple sans inexactitude ! Sans doute encore, 
cette explication n'a pas de nom en philosophie ; elle n'est 
mtoe pas explication ; car elle a besoin d'etre eclaircie, bi'en 
plut6t qu'elle n'eclaire. Elle embrouille la mati^re, selon le 
mot de Pascal, au lieu de la d6m61er. La philosophie, qui ne 
Taccepte pas, en conclut contre elle ; elle en conclut contre 
la philosophie, et si elle est exacte, comme Pascal le croit 
fermement, elle condamne la philosophie, ou plutot les phi- 
losophes. Ge r^sultat est inevitable ; si Thomme est vraiment 
partag6 entre deux natures, cette duplicite ayani pour cause 
le p^che d'Adam, comment les philosophies, qui travaillent 
sur les donn6es toutes spirituelles de I'intelligence et d'apres 
Tobservation de Thomme en general, eussent-elles pu trou- 
ver la raison de cet etat, qu'a caus6 un fait particulier. con- 
temporain presque de la Creation, et 6u la divinite se trouve 
m616e? Ce serait la plus inexplicable des contradictions 
qu'elle y fiit parvenue. Quant k Topposition, en particujier, 
du pyrrhonisme et du dogmatisme, je ne saurais m'empecher 
de redire, au risque d'etre fatigant, qu'elle n'a pas une valeur 
speciale.dans I'antagonisme des opinions contraires. En Td- 
tant des Pensees, on changerait la physionomie du livre, 
au grand dommage de T^loquence ; mais ni le dessein ne 
s'en trouverait mutile, ni la portee restreinte, ni la demons- 
tration chang^e. Ge serait un argument de moins sur un 
sujet qui en comporte d'autres, de meme nature, et aussi 
decisifs. On ne voit pas quels avantages Pascal, auteur des 
Pensees, aurait pu tirer du scepticisme ; on voit fort bien 
quels inconveniens il en eM pu recevoir. Mais Tint^ret 
reste assez grand, de savoir, independamment de toute ap- 
plication, ce qu'un Pascal a pens^ sur le pouvoir de nos fa- 
cultes intellectuelles. Quelque opinion d'ailleurs qu'il ait 
professee sur le scepticisme, il a agi, il a ecrit, il a parle 
comme s'il n'y croyait pas. 



GHAPITRE II. 

RESOLUTION DES CONTRADICTIONS LOGIOUES EN FAVEUR 
DU DOGMATISME 

SOMMAiRE. — Une declaration de Pascal en faveur du pyrrho- 
nisme. — Des aveux de Pascal. — Th6orie de la connais- 
sance dans la dix-huiti6me Provinciale. — Le commence- 
ment du chapitre des puissances trompeuses. — Accusations 
centre la raison et les sens. — Recherche de la puissance 
tromp6e ou h tromper. — La certitude du sentiment. — 
Equivoques sur le sentiment et la nature. — Terme dernier 
de Topposition du pyrrhonisme au dogmatisme. — Conclu- 
sion neutre en apparence, favorable en r^alit^ au dogma- 
tisme. — Le pyrrhonisme est-il n^cessairement engendr6 
par le jans6nisme ? — Adam et Thomme, selon la nature 
pure. 

Abordant un terrain oil nous craignons des surprises, 
notre premiere regie doit ^tre de nous tenir sur nos gardes. 
L'ennemi ici, c'est le mot, si propre a d^guiser les choses, 
quand r^crivain est mal habile ou trop habile, ou passioijn^, 
c'est k dire quand il se trompe, quand il veut tromper, quand 
il veut se tromper. Tromper est bien fort et quelque peu in- 
jurieux. Prenez-le, pour Tappliquer a Pascal, dans le sens 
le plus honorable qu'il admette. II y a des mensonges saints, 
des artifices vertueux. Si Ton trouve dans les Pensees des 
atteintes k la v6rit6 ou des artifices, on peut Mre stir que 
la fi*anchlse et la droiture les jugeraient, au nom m6me de 
la v^rit^, irr^guliers, mais corrects. Supposez qu'un juge, 
le plus Equitable du monde, en condamnant injustement un 
particulier, puisse sauver la Justice elle-m6me. Ne pensez- 
vous pas que cet honn^te homme se rendra inique une fois 
en sa vie, pour d6fendre contre la loi le principe de la loi ? 



--183 — 

Juv^al parle de ces hommes, qui, pour ne pas perdre la 
vie, perdent les raisons de vivre. Le contrairene serait-il 
pas plus juste et plus beau? G'est ainsi que Pascal sacrifie 
parfois des verites pour proteger la source et la cause de 
toute v^rite. On peut lui attribuer de telles prevarications, 
sans manquer au respect qu'on lui doit. 

Et tout d'abord, Pascal a-t-il manifesto une preference 
pour Tune ou Tautre des philosophies qui mesurent la por- 
tee de nos facultes intellectuelles ? 

On rencontre dans les Pensees une declaration formelle 
en faveur du pyrrhonisme. cc Le pyrrhonisme est le vrai (l). » 
Et remarquez avec Cousin que Pascal ne dit pas : le pyr- 
rhonisme est vrai ; ce jugement s'expliquerait sans peine 
par le systeme des contradictions, tout en laissant au dog- 
matisme la permission de s'affirmer. Non, il dit : Le pyr- 
rhonisme est le vrai. « Et le pyrrhonisme, ajoute Cousin, 
ce n'est pas le doute sur tel ou tel point de la connaissance 
humaine, c'est le doute universel, c'est la negation radicale 
de tout pouvoir de connaitre (2). » Oui, c'est 1^ le pyrrho- 
nisme de Pyrrhon, mais est-ce bien celui que Pascal pro- 
clame vrai ? 

On a quelque honte de r^pondre k Tobjection, cent fois 
refutee, qu'apr^s Cousin certains critiques ont fondle sur 
ce fragment. Gomme on la trouve renouveiee dans les ou- 
vrages les plus recens (3), il faut bien se r^soudre k r6peter 
la defense, apres tant d'autres, ainsi que se repute Tattaque. 
II suffisait pourtant de lire le contexte. « Le pyrrhonisme 
est le vrai ; car, apres tout, les hommes, avant Jesus-Christ, 
ne savaient oil ils en etaient, ni sMls etaient grands ou petits. 



(1) Pensees, art. xxiv, 4. 

(2) Cousin, ttudes sur Pascal, p. 42. 

(3) Gory, ouvrage cite p. 26. — L'erreur est de citer la declaration en 
faveur du pyrrhonisme, sans citer le Contexte, qui en change du tout au 
tout le sens et la port^e. 
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Et ceux qui out dit Tun ou I'autre n'en savaient rien, et de- 
vinaient sans raison et par hasard, et m^me iis erraient tou- 
jours en excluant Tun ou Tautre. » Ce pyrrhonisme, qui 
apr^s tout est vrai, renferme-t-il une negation radicale de 
tout pouvoir naturel de connaitre ? Non, cela est clair apr6s 
ce supplement d'information. A quoi r6duit-il son incerti- 
tude ? A penser qu'avant J6sus-Christ les philosophes n'a- 
vaient pas su p^n^trer par leur seule raison les causes de 
notre double nature (^). A ce compte, nous irons plus loin, 
et nous transporterons au temps present ce doute historique 
et r^trospectif, pour justifier la phrase de Pascal, ou il met 
le verbe au present : le pyrrhonisme esty et non pas, a et4 
le vrai. Quiconque, aujourd'hui encore, ignore J^sus-Christ, 
ignore aussi sa propre nature, et pour lui le pyrrhonisme 
est le vrai. Vinet, si digne d*expliquer la pens^e de Pascal 
et si ennemi du scepticisme, admet pourtant celui-1^ : « L'fi- 
vangile ne se donne pas, dit-il, cdmme une lumi^re plus 
vive ajout^e k nos lumi^res naturelles, mais comme un flam- 
beau qui vient dissiper nos t^nebres, comme le jour succ6- 
dant k la nuit. II ne suppose pas seulement, il declare que 
tons les hommes 6taient egares, et qu'il n'y en avait point 
d'intelligent, non pas m6me un seul... La foi chrdtienne ne 
conduit pas plus au pyrrhonisme qu*elle ne pent en proc^der. 
En nous r^duisant dans ces termes (ajoute-t-il) nous dirons 
une chose qui ne paraitra singuliere qu*au premier instant ; 
on dit que le scepticisme a fait Pascal chr^tien ; il serait 
peut-toe plus vrai de dire que le christianisme Ta rendu 
sceptique (2). » On n'ose rien ajouter k ces belles paroles. 

(1) V. SiNGLiN, Instructions chretiennes sur les My stores, elc, t. I, 
p. 720 : « Avant Tincamation du fils de Dieu. les plus sages d'entre les 
hommes qui ont voulu se m^ler d'6clairer les autres, tels qu*ont et6 les 
philosophes payens, n*ont 6te proprement, pour user des termes de notre 
fivangile, que des guides aveugles, qui, conduisant d'autres aveugles, sont 
tomb^ tous ensemble dans la fosse. » 

(2) Vinet, ttudes sur Blaise Pascal, pp. 247. 248. —V. Ibid. pp. 97- 
100. 



Matissi Ton: en veiit assurer le t^moignaigfe, on ouvre son 
Bossuet, et si oh avait besoih de Tappfendre, on apprend h 
chaque page que ies Chretiens les plus amis de la raison ne 
sauraierit s'en remettre k la raison pour trancher certains 
probl6tiies ; que la foi est la raison des Chretiens ; que J6sus- 
Christ seul est notre maitre et docteur ; qu*il est venu pour 
renvers6i* de sa croix la faiisse sagesse des homines, et qu'a- 
pres lui seulement le monde a ouvert les yeux et s'est 
6toiin^ de son ignorance (l). Si cette philosophic est pyrrho- 
nienne, Pascal a 6X6 pyrrhonien, mais avec lui Tout 6t6 
Bossuet, F^nelon 6t tons les Chretiens illustres qu'on a 
coutunie de lui opposer. La seule diflP6rence est que celui-ci 
appelait ce recours k J6sus-Christ pyrrhonisme, et ceux-I& 
christianlsme. II y a peut-toe encore quelque diversity de 
part et d^autre dans les sentimens que sugg^re cette insuf- 
fisance de Tesprit huihain. Mais chez tons, elle est Tobjet 
d'une opinion identique. Or, le pyrrhonisme est une opi- 
nion, et non pas un sentiment ni un nom. L'explication de 
Pascal donne done tort k sa declaration et k ceux qui Font 
crue. 

On a trouv6 encore dans les Pensees ce qu'on a nonime 
ing^nieusement les aveux de Pascal (2), preuves d'autant 
plus fortes de son scepticisme, qu'elles consistent en des 
fragmens oh Pascal r6v61e, dit-on, le fond de son Ame, et 
dohne k coniiaitre, sans qu'il les professe express6mertt, les 
doctrines pr6f6r6es. « On n'a qxj^k voir les livres des pyr- 
rhbniehs, si Ton n'est pas assez persuade de leurs priricipes, 
on le deviendra bien vite et peut-^tre trop (3). » M. Havet 



(1) Bossuet, — Sermon sur la haine cUts hommes contre la verite. 
Sermon sur la vertu de la croix de Jesus- Chinsty Sermon sur la pa- 
role de Dieu (M.Oarier, d'apres le manuscrit. intitule ce dernier sermon : 
Sur la Predication,) 

(2) Havet, t. I, p. ix, note 1. 

(3) PensSea, art. viii, 1. J'ai Mg6rement modifi^ le texte, pour qu'U fat 
intelligible en r^s^nc6 disi cbntezte. 



— 186 r- 
souligne ces derniers mots. II y veut mettre sans doute. (on 
lui en attribue I'intention, car il ne s'explique pas 1^-dessus) 
Taccent douloureux d'une experience personnelle et d*une 
souffrance. Gette interpretation paralt plus raffinee que 
juste. Pourquoi ne pas prendre simplement les choses et 
ecouter ce qu'elles disent, au lieu de leur prater un langage 
secret ? II n'y a rien k sous-entendre dans la phrase de 
Pascal; elle est claire en elle-meme, et conforme h sa phiio- 
sophie. Si Von n'est pas assez persuade de leurs principes : 
ou cette proposition n'a pas de sens, ou elle indique qu'il 
faut etre persuade jusqu'k un certain point des principes du 
pyrrhonisme. Le reste marque qu'il n'en iaut pas toe trop 
persuade, au point de nier les principes contraires, G'est 
un exces egalement perilleux ou d*y trop croire ou de n'y 
pas croire. A ne se pas garder de Tun ou de Tautre, on 
court le risque d'avoir une science incomplete et une mau- 
vaise morale : « II est dangereux de trop faire voir k 
Thomme combien il est egal aux betes, sans lui montrer sa 
grandeur, et il est encore dangereux de lui trop faire voir sa 
. grandeur sans sa bassesse. II est encore plus dangereux de, 
lui laisser ignorer Tun et Tautre. Mais il est tres-avantageux 
de lui representor Tun et Tautre (l). » Voilk pourquoi la 
precaution est sage, de mettre aux mains des dogmatistes 
les livres des pyrrhoniens, mais sans les laisser s'y arreter ; 
car s*ils allaient s'y prendre, ils seraient gagnes k la philo- 
sophic, perdus k la religion r Or, il ne faut pas etre humai- 
nement pyrrhonien ou geometre, mais Tun et Tautre. 
« II faut avoir ces trois qualites, pyrrhonien, geometre, 
Chretien soumis ; et elles s'accordent et se temperent, en 
doutant ou il faut, en assurant ou il faut, en se soumettant 
oil il faut (2). » 
Les autres « aveux » de Pascal ont un rapport plus etroit k 



<1) Pe»s^6<, art. I, 7. 

(2)Havet, t. 1, p. 193, note 1. — Y. ViNEt, p. 87, note 1. 
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la religion qu'^ la philosophie. Ce n'est done pas le lieu de 
leur donner une attention particuliere. lis ne sont d'ailleurs 
pas plus personnels que le premier, et la prevention seule y 
pourrait d6couvrir un retour de Tauteur sur lui-m^me, ou 
une confession (1). 

Ces preliminaires terminus, il est temps d'^border la dis- 
cussion g6n6rale, Pascal posant le d6bat entre le dogma- 
tisme et le scepticisme, a-t-il pris parti pour Tun ou pour 
Tautre ? Ou mieux, suivant son. dessein connu, quels argu- 
mens a-t-il donnes en favour de Tun et de Tautre? 

Dans sa dix-huitieme lettre au Provincial, qui parut le 
24 mars 1657, et qui, post^rieure k plusieurs fragmens des 
Pensees^ est contemporaine de la plupart, puisque Pascal, 
au temoignage de Madame P^rier, a ne pouvait plus rien 
faire » pendant les quatre dernieres ann^es de sa vie, soit k 
partir de Tann^e 4658, Pascal a trace avec une nettete par- 
faite une theorie de la connaissance, que rien n'empeche de 
tenir pour Texpression sincere et r^ll^chie de sa pensee : 

c( D'oii apprendrons-nous done la verite des faits? Ge 
sera des yeux, mon Pere, qui en sont les legitimes juges, 
comme la raison Test des choses naturelles et intelligibles, 
et la foi des choses surnaturelles et r6vel6es. Gar puisque 
vous m'y obligez, mon P^re^ je vous dirai que selon les sen- 
timens de deux des plus grands docteurs de TEglise, Saint 
Augustin et Saint Thomas, ces trois principes de nos con- 
naissances, les sens la raison et la foi, ont chacun leurs obr 
jets separes, et leur certitude dans cette 6tendue. Et comme 
Dieu a voulu se servir de Tentremise des sens pour donner 
entree k la foi, fides ex auditu^ tant s'en faut que la foi 
detruise la certitude des sens que ce serait au contraire 
d^truire la foi que de vouloir revoquer en doute le rapport 
fideledes sens..... 



(1) Voyez par exemple la pensee xxv, 18, que M. Havet explique luj- 
m^me dans un sens favorable a notre these. 
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« Concluons done de 1^ que quelque proposition qu'on 
nous pr^sente k examiner, il en faut d'abord reconnaltre la 
nature, pour voir auquel de ces trois principes nous devons 
nous en rapporter. S*il s'agit d*une chose sumaturelle, nous 
n*en jugerons ni par les sens, ni par la raison, mais par 
I'Ecriture et par les decisions de TEglise. S'il s*agit d'une 
proposition non rev^lee, et proportionnee k la raison natu- 
relle, elle en sera le propre juge. Et s'il s'agit enfin d'un 
point de fait, nous en croirons les sens auxquels il appar- 
tient nafurellement d'en connaitre. » 

C'est peut-toe dans le meme temps que Pascal, auteur 
des PenseeSy reprenait cette plume dont il avait trac6 dans 
un autre ouvrage I'eloge des sens et de la raison, pour de- 
crier les sens et la raison. « L'homme n'est qu'un sujet plein 
d'erreur naturelle et ineffaQable sans la gr^ce. Rien ne lui 
montre la v6rite ; tout Fabuse. Ces deux principes de v6rit6, 
la raison et le sens, outre qu'ils manquent chacun de sinc6- 
rit6, s'abusent reciproquement Tun I'autre. Les sens 
abusent la raison par de fausses apparences ; et cette m^me 
piperie qu'ils apportent k la raison, ils la regoivent d*elle k 
leur tour ; elle s'en revanche. Les passions de T^me trou- 
blent les sens et leur font des impressions fausses. lis 
mentent et se trompent k Tenvi. Mais, outre ces erreurs qui 
viennent par accident et par un manque d'intelligence, avec 

ces facult^s het^rogenes (II faut commencer par \k le 

chapitre des puissances trompeuses) W. » 

Ce contraste si tranche entre les deux theories ne nous 
6tonne en aucune fagon. II 6tait attendu, et il nous sera 
utile. On en pent tirer cet enseignement que Thomme ne 
parle pas toujours selon sa pens^e, et m^me un Pascal ; ou 
plutot que sa pens^e ne se determine pas toujours par elle- 
m6me, et que Fint^r^t, la passion, le zele, lui font visiter en 



(1) Pensees, art. ni, 19. 



peu de temps des terres bien diff^rentes. Quelle assurance 
d'un c6t6 en faveur de la certitude ! de Tautre, quelle assu- 
rance en faveur du doute, ou plut6t de Terreur ! Ge chapitre 
des puissances trompeuses est si bien commence qu*il 
semble n'avoir pas besoin d'etre continue. Si Thomme est 
sans la grace un sujet plein d'erreur naturelle et ineffaQable, 
il est inutile d'aller plus loin dans T^tude de Thomme. Si les 
sens et la raison s'abusent chacun dans son domaine et de 
plus se trompent mutuellement , on rie soupQonne pas 
quelles causes d*erreurs Pascal devait ajouter h celles-l&, 
dans le d6veloppement ult^rieur qu'indique sa phrase 
interrompue : « outre ces erreurs.... » 

Mais plusieurs reflexions se pr^sentent a Tesprit. D'abord, 
suivant Pascal lui-meme, « la derni^re chose qu'on trouve 
en faisant un ouvrage est de savoir celle qu*il faut mettre la 
premiere (l). » Ge qui est vrai d'un livre, n'est pas moins vrai 
d'un chapitre. Ge commencement du chapitre des puissances 
trompeuses n'a pas 6te compost en conformity de cette re- 
marque, et, sans doute, n'est pas ce qu'il devrait toe : un 
exact resume du chapitre. Pascal, tout plein du christianisme 
et fr^missant encore de la lecture de Saint Paul, y diverse 
plut6t son m^pris pour Thomme naturel, qu'il ne se pique k 
son endroit d*une exacte justice. II faut r6fl6chir en m^me 
temps qu'il n'^crit pas seulement pour avoir raison, mais 
pour persuader, et qu'en cette matiere un exorde net, affir- 
matif, violent 6tait propre k faire sur I'auditeur Timpression 
voulue, c'est-^-dire k Teff^rayer avant mfeme de Tavoir cqn- 
vaincu, tandis que les attenuations d'une rigoureuse philo- 
sophie, expos6es d^s le debut, auraient eu pour effet de dis- 
siper son attention sur des conclusions multiples. Quoi qu'il 
en soit de cette remarque, nous avons pris pour principe de 
ne jamais nous abandonner k une declaration, avant d'en 



(1) Pensies, art. vii, 29. 
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avoir pes6 les motifs. Ici encore, nous devons done surseoir 
k juger. 

D'autre part, si Pascal a voulu recommander le doute, 
il a bien mal servi sa cause. Traitant ailleurs de Timagina- 
tion, il I'appelle « cette maitresse d'erreur et de fausset^, et 
d'autant plus fourbe qu'elle ne Test pas toujours ; car elle se- 
rait r^gle infaillible de v6rit6, si elle i'6tait infaillible du men- 
songe (1). » De m|&me, la raison et les sens, au cas od ils du- 
peraient rhomme k chaque coup, Tavertiraient k chaque 
coup de ne pas les croire et lui d^couvriraient la \6nt6 au 
contre-pied de leurs suggestions. Le dogmatisme le plus 
6tendu et le mieux justifi^ serait la consequence de cet 6tat, 
oil ce crit^re serait toujours juste, de retourner les concep- 
tions ou opinions de I'esprit naturel. II suffit de dire une fois 
aux enfans qu'un bdton bris^ dans Teau est droit en r6alit6 ; 
au bout de quelques experiences, ils ne s*etonnent m6me 
plus et redressent comme par instinct Tapparente brisure. 
Ainsi ferait I'humanite reduite h connaitre le vrai par le faux. 

. Enfm, s'il ya des puissances trompeuses, c'est qu'il y a 
aussi une puissance trompee ou a tromper. La raison et les 
sens etant au rang des puissances trompeuses, quelle pent 
6tre cette autre puissance contre laquelle tout le reste se 
ligue? J*ignore son nom; mais je ne saurais mettre son 
existence en doute, k inoins de croire que Faction de la 
raison et des sens s'exerce surle vide. Ce pouvoir etant 
trompe ou k tromper, il en faut inf6rer qu'il est reste incor- 
rompu dans son essence, et que Terreur oil il tombe n'est 
point de son fait, mais la consequence d'un faux rapport que 
lui adressent des agens infideies. II s'agit d'examiner avec 
Pascal, s'il est necessaire que dans toutes les occasions oil 
elle a besoin d'eux, ces agens Tabusent. En admettant que 
telle doive etre notre conclusion definitive sur ce point, 
notre recberche n'en serait pas terminee ; car il resterait k 

(1) Pensdes, art. in,3. 



voir si cette faculte jusqu'^ present sans nom, n*a pas lieu 
d'entrer en jeu sans subir rinfluence des puissances trom- 
peuses, en d*autres termes si elle n'a pas en elle-m^me les 
eWmens d*une action personnelle et ind^pendante ; auquel 
cas, Timpuissance et la mauvaise foi des sens et de la raison 
seraient sans effet centre elle ; la possibility de Terreur se- 
rait supprim^e dans un domaine restreint, mais d^termin^ ; 
le pyrrhonisme serait confondu. 

Voici Facte d'accusation : 

« Nos sens n'apergoivent rien d'extrfime. Trop de bruit 
nous assourdit ; trop de lumi^re 6blouit ; trop de distance et 
trop de proximity emp^che la vue. Nous ne sentons ni Tex- 
tr^me chaud ou Textr^me froid. » Nos sens nous laissent 
sans instruction sur les choses m6mes qu'ils sont faits pour 
percevoir. Par exemple, nos yeux ne sauraient nous dire s<i- 
rement si un coffre est vide, quand ils n'y voient rien. Les 
sens ne sont pas plus k nolfe disposition que nous ne 
sommes k leur merci. L'oreille entendcequi bruit le plus 
fort, et non ce que nous voudrions qu'elle entendlt. Au mi- 
lieu d'une conversation importante, c'est le grincement d'une 
girouette ou le sifflement d'une poulie que nous percevons et 
qui nous trouble. Les sens paraissent maltres des choses 
ext^rieures; souvent ils en sont la proie, et k leur suite 
Tesprit ; T^ternuement absorbe toutes les facult^s de Vkme 
aussi bien que la besogne. Que dire des app^tits grossiers 
qui entrainent rhomme a ce dernier acte, et par ou il est 
raval6 k Tinconscience des brutes Cl)? 

La raison n'est pas moins dependante. Les organes la 
dominent. Dans un vieux corps, la raison est d^cr^pite ; 
dans un jpune, elle manque de maturity. A quel kge atteint 
elle le juste point ? Ce n'est pas tout. Supposez-la saine au- 
tant qiie sa nature le comporte ; elle est unie dans Thomme 



(1) Pensees, art. i^ 4 ; ait. in, 3, 9 ; art. xxv, 5. 
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h la mati^re pour former un 6tre double ; par Ik, eUe est i^- 
propre k « connaitre parfaitement les choses simples, spiri- 
tuelles ou corporelles. — Au lieude recevoir lesid^es de ces 
choses pures, nous les teignons de nos qualit^s et emprei- 
gnons de notre Stre compost toutes les choses simples que 
nous contemplons. » Incapable de concevoir ni ce que 
c'est qu'esprit, ni ce que c'est que corps, la rai^n congoit 
encore moins comment un corps peut^tre uni avec un esprit. 
C'est le comble de ses difficult6s ; de sorte qu'ignorant la 
nature des substances qui environnent Thomme, il n'en est 
point qu'elle ignore plus que Thomme m^me W. Outre les 
causes na.turelles qui modifient la sant6 du corps, comme les 
maladies ou T^e, elle ressent encore les effets de I'aliinen- 
tation, de laboisson, des exercices. Joignez k cela I'imagina- 
tion qui persuade jusqu'aux plus sages. « La raispn a l^eau 
crier, elle ne pent mettre le prix aux choses. » L'imag^ination 
la fait croire, douter, nier, comme elle suspend les sens et 
les fiait sentir. Elle invente des principes, elle persuade Si 
rhomme qu'ils sont vrais ; et voilk le monde entier lanc6 
dans une course folle k la poursuite de biens chim^riques. 
II y a encore en nous d'autres principes d'erreur ; la pre- 
vention, qui est ^galement causae par Thabitude et la nou- 
veaute ; TaflFection, la haine, Tint^r^t, etc. (2). 

II n'est pas douteux que dans cette s6rie d'accusations, la 
plupart des griefs articul^s soient justes, si du moins on ac- 
cepte les questions dans T^tat ou Pascal Jes a poshes. 
Cousin, qui parle dans un de ses livres, apr^s en avoir parl6 
dans ses cours, du « myst^re de la liaison de notre nature 
sensible et de notre nature intellectuelle, » n'a sans doute ^ 
pas cru que ce langage pouvait rendre suspect de pyrrho- 
nisme celui qui Tavait tenu. R^clamons ppur Pascal le be- 
nefice de la meme immunite. Autre chose est le doute g6- 



(1) Penseea, art. i, 1, 2 ; art. ui. 2 bis. 

(2) Voir Tarticle ni tout entier. 
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ii6ral qui porte sur la capacity et Tessence de nos faciilt^s 
inteiledtUelles ; autre chose est la prudence, qui doute et se 
tient 6ur ses gardes en donnant ses raisons, et reserve son 
jugemeht^ ou patce que le sujet est soumis dans son exeroice 
k des influences nombreuses et dilficiles aiussi bien k d^m^ler 
qd'k fWr, ou parce que tel objet particulier est dispropor- 
tionne au sujet. Dans ces Kmites, le doute nem^rite pas seu- 
lemeflt xtne excuse, il est recommandable. Le dogmatisme 
qui lie Fadmet pas, est une doctrine ou plut6t une tourniire 
d'esprit funeste. Iraaginez uli gouvernemeht pai^lementaire 
oh il ii'y aurait pias d'opposition ; le pouvoir y serait d'autant 
moins vigilant et d'autant plus infatu6 qu'U serait moins sur- 
veill6 ; il serait par cette impunity port6 k agir rarement, et 
qtiand il agirait^ k agir sans d^lib^oration approfondie ; il per- 
drait k ce regime toute finesse pour coricevoir, toute Tigueur 
pour ex6cuter. Ainsi s'affaiblirait Tesprit, s*il nesufeissait 
pais Topposftion salutaire du doute ; il est bdn de lui ifapj^eler 
sothrdnt que las apparenees sont trompeuses, les m^prises 
faciles, les illusions fr^quentes, et qu'il n'a pas trop de toute 
sdn atteftti</« pour conjurer Terreur, soit en p^n^trant la v6- 
rift6, soit en s'arr^tant devant Tinfranohissable. Heureux 
oekii qui croit tout savoir et tout comprendre ! Mais celui-te 
est eneore plus candide quiftetireux, plus dangereux que canr 
dide.' Sous ce pr6texte que le doute est malfaifeant, et dans 
son excessive eonfiance en lui-m6me, il aceepte tout ; \\ se 
paye^ de mots ; it tranche les questions les plus graves avec 
de r^loqcience cm des m^aphores ; il r^sout les diseussiotts 
par des sentimens ; et s'il po«s6de assez de talent pour faire 
6coie, il emp^che qu6lquefois les esprits pendant longues 
ann^s de penser avec ind^pendance et originality. Tout est 
dit ; tons ies sujets ont 6t6 trait^s ; mais tons restent a traiter. 
Or, seul le doute encourage les 6tudes nouvelles. Les esprits 
qili ne connaissent pas le doute sont done satisfaits et de 
tout ce qu'ils croient savoir eux-m^mes et de ce que les 
atotres ont 6crit. lis n'ont qu'^ reprendre les opinions d*au- 

13 
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trui dans les matieres d^j^ traitees, et je ne vols pas pourquoi 
ils penseraient^a^penser pour leur propre compte. Le doute 
garde Tesprit de cet affaiblissement ; il le tient en eveil, il le 
rend bon juge de la verity en lui enseignant la critique de 
ses connaissances. II est sain, honn^te, utile," comme Tex- 
tr^me dogmatisme est insolent et sans profit. Mais il ne faut 
pas que ses revendications soient systematiques et s'at- 
taquent auprincipe m^me de laconnaissance. — L'argumen- 
tation de Pascal jusqu'^ present reste-t-elle en dec^ ou va- 
t-elle au delSi du terme permis ? 

Si, reprenant I'exposition qui precede, nous ne tenons 
compte que des opinions exprimees par Pascal, son scepti- 
cisme ne d^passe point les bornes de ce doute legitime. Si 
Ton recherche ses sentimens, on remarquera qu'il accumule 
avec un plaisir mal d^guise tous les obstacles sur lesquels 
rhomme peut tr^bucher dans sa raarche vers la v6rit6 ; il en 
voudrait rendre la route iinpraticable. Od la juste mesure 
serait de dire : « les emp^chemens sont nombreux », Pascal 
multiplie encore toutes les difficultes. II ne nie pas que la 
verite soit ; mais il la met comme au milieu d'une fordt en- 
ehant6e par un g^nie malfaisant. On devine oil elle est, on 
ne le salt pas. On entend le son de sa voix, on ne distingue 
pas ses paroles. Essaie-t-on d'aller k^We ; on est suivi par 
le cortege des esprits trompeurs, joue, retenu, abuse par 
eux. Faut-il le dire, Pascal, plus d'une fois, semble se m61er 
k la troupe de ces lutins. II ne serait pas malaise de trouver 
dans les raisons que nous venons de rapporter, k c6te d'ob- 
servations s6rieuseset justes, despropos insoutenables, dont 
il n'^tait pas persuade lui-meme. L'oeil condamne pour 
n*apercevoir pas, dans un coffre en apparence vide, Tair qui 
le remplit ; la main, organe du toucher, condamn^e pour 
n'en avoir pas senti la resistance ; voilk des exag^rations 
(ju'on passe k un amuseur comme Montaigne, mais qui d^- 
plaisent chez un Pascal, si grave et dont on vou^drait tou- 
jours tenir la parole comme certaine. Assur^ment ces faits 
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sont vrais, et c'est une imperfection k nos sens de ne pas 
remplir leur office dans les cas cit6s. Mais ces cas sont ex- 
ceptionnels, et l'exag6ration est de les faire sonner si haut, 
comme pour indiquer que les perceptions des sens sont tou- 
jours h ce point d^fectueuses. Nous ne sentons ni Textr^me 
chaud ni TextrSme froid ; je tie sais sur quels faits cette pro- 
position se tonde ; mais ne serait-ce pas encore quelque 
chose de percevoir les iiitermediaires de ces deux extremes ? 
Trop de bruit nous assourdit ; cela est vrai ; mais quelle con- 
clusion en peut-6n tirer contre les sens ? De m^me, pour ce 
qui touche la raison, on pent la reconnaitre incapable d*avoir 
deis purs esprits 6u de la mati^re brute une notion adequate ; 
niais il lui reste en dehors de ces sujets' lin dhamp assez 
vaste bti elle pent s'exercer avecplus de succ6s. Les riialadies 
la gdtent ; c'est done que pendant la sant6', elle est saine. 
Pascal ira jusqu'k decider que nous sommes incapables de 
vrai, parce que la maladie nous dte la science. Mais qubi *? 
avant d'6ti*e malades, nous 6tions done capables de vrai et 
nous poss6dions la vSrite ? 

Qu*on veuille bien lei Comprendre, nous ne cherchons pas, 
malgT6 les apparences, a r^futer Pascal.' La question n'est 
pa^ de savoir s'il a tort, mais ce qu'il pensie. Nous consi- 
d^roris seulement qu'il soutient des opinions d^une faussete 
manifeste, auxquelles son ferme esprit nepouvait se laisser 
duper ; et refusant de voir \k imb^cillite, nous soupQonnon's 
un parti pris. Ainsi se v^rifie Tannonce que nous avions 
faite. Comme le dogmatisme se defend tout seul, Pascal 
usera de toute son habilet^ k fortifier le scepticisme. Mais 
on n'est jamais fort contre la v6rit6, et Pascal montre le 
flanc. On trouverait peut-^tre k son humeur contre la raison 
d'autres causes, qu'il faudra dem^ler plus tard ; en ce mo- 
ment, nous n'avons qu'^ constater les resultats. II ressort 
du chapitre des puissances trompeuses, que I'homme est 
expose k Hre abus6, et par la faute des apparences ext6- 
rieures, et par Timperfection de ses facuit^s. 
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II n'y a pas \k une doctrine satisfaisante. Gar, pour d6- 
montrer que I'horame se trompe toujours, reusstt-on k ras- 
sembler runiversalit^ des cas particuliers, \\ faudrait encore 
r6server Tavenir ; et Tavenir m6me 6tant connu, on ne 
pourrait en aucun cas conclure du fait au droit. II s'agit de 
voir si les principes constitutifs de notre intelligence sont en 
eux-m6mes corrompus. Nous avons remarqu6 d^j^ que 
Pascal entend par raison la faculty que nous nommons rai- 
sonnement ; or, le raisonnement et les sens n'6puisent pas 
r^tre de Tesprit humain. II reste avec eux et au-dessus 
d'eux ce pouvoir par lequel nous poss6dons les premiers 
principes. Celui-l^ n'est soumis k aucune contrainte, k au- 
cune tromperie du dehors. II reside en lui-m^ne et ne doit 
qu'^ lui-ratoe ces notions d'ou proc6dent toutes nos autres 
connaissances ; aussi ne peut-il ^tre tromp^. Mais peut-il 
se troraper ? Alors e'en serait fait pour nous de la v6rit^ ; il 
faudrait k jamais d^sesp^rer de la certitude. 

Joignant k ce pouvoir immediat le t^moignage de la cons- 
cience, Pascal les a envelopp^s tons deux dans le nom de 
cc ceeur i>, et sous ce vocable, il en oppose la d^march^ di- 
recte et la certitude aiix circuits et k Tincertitude de la 
raison : « Le coeur a son ordre, Tesprit a le sien. — Le 
coeur a ses raisons que la raison ne connalt point. — Nous 
connaissons la v6rit6 non-seulement par la raison, mais 
encore par le coeur ; c'est de cette derni^re sorte. qixe nous 
connaissons les premiers principes^ et c*est en vain que le 
raisonnement, qui n'y a point de part, essaie de les com- 
battre. Les pyrrhoniens qui n'ont que cela pour objet, y 
travaillent inutliement. Nous savons que nous ne r6vons 
point, quelque impuissance oil nous soyons de le prouver 
par raison ; cette impuissance ne conclut autre chose que 
la faiblesse de notre raison, mais noa pas Tincertitude de 
toutes nos connaissances,. comme ils le pr^tendent. Car la 
connaissance des premiers priodpes^ conufte qrfil y a ««- 
pace, temps, mouvementy nomhres^, sont aussi fermes qu'au- 
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cune de celles que nos raisonnemens nous donnent. Et 
c*est mt oes connaissances du coeur et de Tinstinot qu*il 
&ut que la raiaon s'appuie et qo'eUe y fonde tout son dis- 
couF£. Leooeursent qu'il y a trois dimensions dans I'es- 
paee et que les nombres sont infhris ; et la raison d^montre 
©nsuite qu'il n'y a point deux nombres carr^s dont Tun soit 
double de Tautre. Les principes se sentent, les propositions 
se concluent, et le tout avec certitude quoique par diff6- 
rentes voies. Et il est aussl inutile et aussi ridicule que la 
raison demande au coeur des preuves de ses premiers prin- 
cipes, pour vouloir y consentlr, qu'il serait ridicule que le 
coeur demandftt k la raison un sentiment de toutes les pro- 
positions qu'elle d6montre, pour vouloir les recevoir. 

« Cette impuissance ne doit done servir qu'^ humilier la 
raison, qui votidrait juger de tout, mais non pas a cora- 
battrenotre certitude, comme s'il n'y arait que la raison 
capable de nous instruire. PlMk Dieu que nous n'en eus- 
sions au contraire jamais besoin, etque nous connussions 
toutes choses par instinct et par sentiment ! Mais la nature 
nous a refuse ce bien ; elle ne nous a, au contraire, donn6 
que tr6s-peu de connaissances de cette sorte ; toutes les 
autres ne peuvent toe acquises que par le raisonnement (*). » 

Tirons de ce fragment si important les jugemens les plus 
remarquables : 

lo L'objet des pyrrhoniens est de contester par le raison- 
nement la valeur des premiers principes, auxquels le raison- 
nement est par sa nature etranger. Dans ce dessein, leurs 
efforts sont inutiles. 

2*> La faiblesse de notre raison n'entraine pas Fincertitude 
de toutes nos connaissances; car la raison n'est pas seule 
capable de nous instruire. 

30 Les connaissances du sentinient et de Finstinct sont su- 
perieures h celles de la raison. 

(4) PenseeSf art. vii, 19 ; art. xxiv, 5 ; art. viii, 6. 
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Que telle ait 6t6 au fond J'opinion de Pascal sur le scepti- 
cisme, pour ma part je n'en saurais douter, quoiqu'il soit 
impossible de ie d^mooftrer math^m^tiquement. Dans le 
premier fragm^at de TEsprit g^om^trique, il avait -exprim^ 
le m6me jugement, et pour les m^mes motifs, sur les prin- 
cipes indemontrahles dela g^om^trie. Rien n'emp^che et 
au contraire tout ordonne de croire qu'il disait alors sans 
detour ce qu'il pensait; car nul int^r^ne sem^laiticet 
;6crit. c( Comme la cause qui les rend incapabtes de demons- 
tratifon n'est pas leur obscurity, . m^is au contraire.leur exr 
tr^me 6yidenc,e, o^ manque de preuve n'est pas un d6£ajut, 
mais plut6t une perfection. D'ou Ton voit que la g^mdtrie 
ne pent d^finir les objets ni prouver les principes ; mais, par 
cette seule et avantageuse raisonque les uns et les autres 
soht dans une extr^e clart^ naturelle qmi convainc la raison 
plus puissamment que le discours (i). » La persistance de 
Pascal dans ces vues, et sa franchise k les r^viSler dans les 
Penseea^ alors que le systeme du livre etait oompromis par 
une declaration aussi categorique, sont des gages surs de sa 
sinc6rite ; il faut y joindre Ij^ ton du rporceau, si dogma- 
tique,.et surtout si assure sans passion. On se. rappelle en 
outre .que P^tscal, voularit confi^r la notion de sop Dieu h la 
faculty, la plus noble et la plu^ siire de Thomme, re^ette la 
raison pour s'adresser au sentiment et h Tinstinot, par Tin- 
tefm^diaire du cceur. Nous avons explique les causes de 
cette priSfiSreince. L'instjnct et la rfiison soi;itpQur P^palla 
n^arqne de deux natures, L'instinct est le restepr^cieux (Je 
notre grandeur originelle ; il p^n^tre du premier coup $op 
pbjet. La raison, condamnee a Teffort, subit la peine du 
p6che et suit la d6ch6ance d'Adam. C'est pourquoi Pascal 
s'est 6cri6, avec une Amotion inattendiae dans cette discus- 
^ion. logique : « Plut k Dieu que nous . connussions tontes 
choses par instinct et par sentiment. Mais la nature nous 

(1) Havet, t. II, p. 288. 
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a refuse ce bien. » Bien pr^cieux en effet, qu'a perdu par sa 
faute le pere des hommes, mais que les saints peuvent en- 
core gagner sur la terre, quand ils se sont d6pouill<5s de leur 
humsinite pour se rapprocher des anges ! Pascal Ta poss6d6, 
au moins en ce qui regarde la science essentielle. 

Les opinions du livre ne sont pas les m^mes que celles de 
Tauteur, il est vrai. Le syst^me des doctrines contradic- 
toires ne permettait point Si Pascal de recommander exclusi- 
vement Tune ou Tautre. Aussi, apres avoir si bien etabli les 
fondemens de la certitude, le verrons-nous encore chercher 
des chicanes au sentiment lui-meme et le sommer de pro- 
duire ses titres. Son dessein Tentraine ; il faut qu'il refute 
Tun apr^s Tautre le dogmatiste et le pyrrhonien. « S'il se 
vante, dit-il, je Tabaisse ; s'il s'abaisse, je le vante, et le con- 
tredis toujours, jusqu'Si ce qu'il comprenne qu'il est un 
monstre incomprehensible (^) . » Le but d^fmitif est louable ; 
mais les moyens k employer ponr Tatteindre ne sont pas 
sans doute conformes h Texacte loyaute. Pascal semble Ta- 
voir senti et s'^tre prepare des excuses. Quand il d6crit avec 
tant de precision les ruses des Pyrrhoniens, on dirait qu'il 
pr^Aient le lecteur et qu'il lui livre son secret, pour n'avoir 
pas la honte d'une entiere fourberie. Qu'a-t-il fait dans ses 
pensees sceptiques que de confondre le raisonnement avec 
la raison, ou si Ton veut, avec le coeur ; d'invoquer la fei- 
blesse de la raison centre la certitude de nos connaissances ; 
enfin, de r^clamer du coeur une certitude raisonn^e ? Or, 
c'est justement cette conduite qu'il a tax^e ailleurs d'inutile 
et de ridicule. Nous n'aurions pas ose le dire ; mais il faut 
bien en croire Pascal, et qu'il n'eut pas tenu, sans un inte- 
r^t sup6rieur, une conduite inutile et ridicule. 

G'est ainsi qu'il reprend, sans oser cependant s'en faire 
un argument, cette comparaison si banale du sommeil et de 



(1) Pensees, art. viii, 14. 
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la veille (i). II accuse les premiers principes d'avqir pour 
nous trop d'evidpnce (?). Ailleurs, et avec plus de profondeur, 
il montre comment jips connaissances sont rplativps : « npus 
supposons, dit-il, que tous congoivent le mQ\iveiqf^ent de 
m6me sorte ; mais nous le supposons bien gratuitemont ; 
car nous n'en avons aucune preuve (3). » Voltaire a donne 
une marque de sa legeret^ en jugeant qu'il ne fallait pas faire 
un principe philosophique de cette observation triviale (4). 
Ici Pascal a 6te clairvoyant. Port-Royal avait mis dans 
cette pens^e une observation plus simple, dont les fait^ cons- 
tates montrent aussi plus facilement la just^sse. II deman- 
dait si les hommes voient tous ce qu*ils appellent neige de 
la meme fagpn (5). Quel que soit le savant, ant6rieur en tout 
cas au dix-septieme siecle, qiii a le premier d^n^pntre la 
subjectivite de la perception des couleurs, entre autres 
preuyes, les aberratipns des daltoniens lui donnent raison, 
comme k Pascal, quand ils ne distinguent que par la forme 
la fleur et les feuilles du grenadier ou qu'ils reconpaissent 
par les ombres seulement la presence d'une bille rpi^ge sur 
. le tapis vert d*un billard, Pascal sur ce point etait beaupoup 



(1) Pensdes, art. ni, 14. 

(2) Ibidem, art. i, 1. 

(3) Ibidem, art. in, 15. 

(4) Derni^res remarques sur les Pensees de Ptiscal, xxx. 

(5) PASCA-t, 4d. de PortrRoyal; ch. xxxi, 5. — Get e^tepple ne change 
pas au fond la pens^e de Pascal ; aussf nous y tenons-nous, pour la raison 
indiqu^e plus haut, sans 6tre infidele a Pascal, au moins dans le sens ap- 
parent du mot; En realite, c'est dtre infidele k Pascal, que de rechercher 
a propos de cette pens^e, s'il y doute au dela des bomes permises et s*il 
est sceptique. La conclusion de Pascal n'est pas de mettre en dout^ les 
perceptions des sens, mais de montrer qu'on n'en saurait prouver la iide- 
lit6. M. Havet rapproche tres justement ce fragment d'un passage de 
V Esprit gdometriquey ou Pascal parle de ces choses. qui, ne pouvant se 
demontrer ni se delinir, se recommandent mieux neanmoins par leur 
Evidence propre, qu'elles ne feraient par une demonstration. V. Havet, 
1. 1, p. 43, n. 1. — Qu8 ce soit la le dernier mot de la science sur la cer- " 
titude de nos perceptions, nous n'avons pas a I'examiner, Ce qui est sur, 
c'est que telle est I'opinion de Pascal. 
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mpin^ sQeptique qm ne Test aujourd'hui te soieno^ la plus 
(jQgmftUqufi ; jBsa? il tmuve que « cela suffit poqr embrQwUer 
la noAti^jPQ, gaas toutefoia eteiadre absqlument la clarte 
pgiturelle qui nous a^ure de ce§ choges. » Cette alart6 Ra- 
t^r^ll^ uQuef assure mal k prppos. Les aoad^miciens ont 
gagne suf le rapport ; les perc^ptions spulps sont pertiB^xies 
dans tqus les cas. Mais eomme le mpntre Judicieusement Ar- 
nauld (}aQs la J^Qgique, « il est impossible de djQuteF d^ ses 
perceptions en les s6parant de leur objet, . . de sorte qu'en se 
F^nfermant daps son esprit seul et en y considiSrant ce qui 
s'y passe, on y trouvera une infinite de connaissances 
olaire^ et dont il est impossible de douter (i). » On a dpnne 
pourtant 4 cot id^lisjne le nom de scepticisme ; mal & pro- 
pos, oe semble ; mais ce n'est pas la notre afifairp, et le 
scepticisme que nous recherchons e^ d'autre sprt^. 

EJncore plus impprtantes, paree qu'elles ont une pqrtee 
plq^ genisrate, sont le$ pensees ou Pascal s'attaqup au sen- 
timent, c'est ^ dire k la nature : « Tout notre raisonnanent 
se Fj^duit k o6der au sentiment. Mais la fantaisie est sem- 
blable et contrajre au sentiment, de sorte qu'on ne pput 
distmguer eptre ces deux contraires. L,'un me dit que mon 
sentin^pnt ^st fantaisie ; Tautre qu^ sa fantaisie est sentiment. 
II feudrait ayoir une Fpgle. La raisou s'offre, mais elle est 
plpyable k tons s^n^ pt ainsi il n'y ^n a point &). y> U n'est 
question dans ce fr^igment que des v^rit^s spcondes aper- 
Ques par le sens commun ; le t^moignage dP la conscience 
et lavfSritedes premiers principes n'en sont pas atteints, 
puisque le gentimpnt dont Pascal dpute sp substitue au rai- 
sonnement. Nous tenons de P?iscal Targumpnt qui le refute 
et qui D[iet (Jpnc en dpute la sinc^t^ des rai^ons donn^es 
par lui en un autre Uqi;, Le domaine du sentimpnt et celui 



(1) La Logique, 4« partie, De la M^thode, ch. 4, 
{^) Peneeee, art. ¥ii, 4. — Nicole a reproduit cette pensee de Pascal 
dans ses Pensees diverses (liv) — Essais de Idw^l^, %, Y}, 
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du raisonnement ne sont pas dans le mtoe pays ; qui use 
de Tun oil il faudrait userde I'autre, en abuse, aussi bien ie 
dogmatiste qui sent centre la raison, que le pyrrhonien qui 
argumente centre le coeur. G'est la faute oil tombe Pascal, 
et il aurait ete a coup sCir embarrass6 de foumir un exemple 
kl'appui de sa pensee. II n'est'pas douteux que des con- 
fusions |se produisent fin^quemment dans les esprits entre 
r^vidence premiere des prtncipes et la clat*t6 evidente en 
apparence d'un jugement pr^con^u ; mais le danger de 
telles erreurs est de moins en moins frequent k mesure 
que rhomme a une intelligence plus exercee et plus capable 
d'analyse. Le probl^me en r6alit6 se modifie done dans un 
sens plus facile. La t^che n-est pas de distinguer ces deux 
pouvoirs, sentiment et fantaisie, suivant leurs ttiani^es de 
croire, qui peuvent etre analogues, mais selon les objets de 
leur croyance, qui en tout etat sont difC^rens. Ce n'estpas 
\k un travail d'Hercule et Pascal le savait bien. Mais il 
lui fallait appuyer le scepticisme. « La coutume, a-t-il dit, 
fait nos preuves les plus fortes et les plus crues ; elle in- 
cline I'automate, qui entraine Tesprit sans qu'il y pense. 
Qui a dembntre qu'il sera demain Jottr, et que nous rtiour- 
rons? Etqu'y a-t-il de plus cru W? » Oui, personne n'a 
demontr^ qu'il sera demain jour et que nous mourrons , et 
qu'y a-t-il de plus cru par tous' les hommes et par Pascal ? 
Mais si revidence de ces Veritas nepeut se distinguer des 
principes naturels, d'oii vient que Pascal s'emploie k les se- 
parer nettement ? G'est ainsi que nous empruntons toujours 
k Pascal lui-mdme de quoi confondre son pyrrhonisme, ou 
mieux, ses pens6es pyrrhoniennes. 

II a cherch6 ailleurs si notre nature est aiissi naturelle 
qu'on veut le dire et si elle ne se vante pas. La nature' est 
done excellente en soi ; ou on ne saurait la meconnaitre, il 
faut lui c6der. Voilk un aveu precieux et h retenir centre le- 

(1) Pensees, art. x, 8, 



quel le Teste cte la pens^e ne , pr6vaudra pas : c< Qu'est-ce 
que nos principes naturels, sinon nos principes accou- 
tuines ? Et dans les enfans, oeux qu'ils out re^us de la 
coutum^ de leurs p^es, comme la chasse dans, les animaux ? 
line differeinte ooutuKie en.donnem d'autres principes na- 
turels. Gela se voit par exp^ience et s'il y en a d'inefia- 
cables k la coutume, il y en a auasi de la coutume contre la 
nature, ineffagables k la nature et k une seconde coutume. 
Gela depend de latdisposition. 

« Les p^res craignent que Tamour naturel des enfants ne 
s'effiice. Quelle est done cette nature, sujette^ ^tre effao^e? 
La coutume est done une second© -nature qui detruit la pre- 
miere. Mais qu'est-ce que nature? Pourqupi la coutum^ 
n*est-elle pas naturelle ? J'ai bien peur que cette nature ne 
soit elle-m6me qu'une premiere coutume, comme la cour 
tume est une seconde nature (1). » 

Quelle originalite et quelle penetration opparaissent dai;^ 
oeroorceau ! Maisil faut bien Tentendre. Pascal y devance, 
a-t-on dit, cette ecole d'apres laquelle la necessity des prin- 
cipes s'explique par Thabitude, et par Theredit^, qui.n'est 
que la transpnissiosUide Thabitude-A Tinterpr^ter d^ la sorte, 
on 6tei3d sa.pensee au delk de son iuterition, comme au- 
delude. ses expressions. SiTonserrele sens, des mots, on 
conviendjca qpe les principes naturels dont il parte, ne sont 
pas ceux de la raison, mais bien les moteurs de Tactivite 
animaleet, comme px^ dit, les excitateurs.de la- sensibility. 
Ces.prinjcipes.r^iev^nt de instinct, non de la raison; mais 
onse ^oiivient que Pascal comprend sousle nom d'instinct, 
sans souci des djIfKrences d'origine, toutes les manifes- 
tations primesautieres de la vie humaine. G'e^t grand dom- 
mage que la nomenclature de sa philosophic n'ait pas ete 
plus precise ; npl n'a mieux fait vpir p^r contraste qu'une 
langue parfeite marque une science bien faite- 11 eOt 

^ ' * ;; ' " *'' ■ ' ! 'I'll II J I 1 1 1 1 III! I II II m il H ill ■ ■' I 

(1) Pens^B, art. iiii, 13. — VJ art xxv, 83, .84. 
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epargn6 aux autres plus d'uiie erreur, It lui-^m^me plus d'un 
paralogisme, s'il avail suivi la m^thode qu'il avail tant 
vantee, de d^flnir tous les termes avant de oommenc^^ une 
demonstration. Puisqu'il a n6glig6 ce travail dans les Pen" 
8e««, c'est encore un hommage k lui rendre de suivre ce 
precepte, fClt-ce pour mettre le jour qu Tobscurit^ ne lui 
d6plaisait pas. Nous Tavons £ait plusieurs fois h cette in- 
tention. Ici, nous acceptons sa pens6e tout entii^re, et, si 
nous expliquons les mots, ce n'est pas pour montr^ une 
contradiction chez lui, mais une erreur chez ses interpr^tes. 
Dans le fragment qui nous occupe, prineipes naturels, 
cornine le prouve le contexte, ne peut avoir aucun rapport 
ni avee le scepticisme ni avec le dogmatisme. 

En opposition k ces pens^es de tendance sceptique, lisez 
ces pens6es dogmatiques : 

(( Je puis bien concevoir un homme sans mains, pieds, 
t^te, car ce n'est que rexp^rience qui nous a^prend que la 
t6te est plus n^cessaire que les pieds. Mais je ne puis con- 
cevoir rhomme sans pens^e, ce serait une pierre ou une 
brute. » (Art. I, 2.) 

« Ce n'est point de Tespace que je dois cherchei* ma di- 
gnity, mais c'est du r^glement de ma pens^e. Je n'aurai pas 
davantage en poss6dant des terres. Par Tespace Tunivers 
me comprend et m'engloutit comm^ un point ; par la 
pens6e je le comprends. » (Art. I, 6 bis.) 

(( La raison nous commande bien plus imp^rieusement 
qu'un maitre ; car en desob6issant 3i run,.on est malheureux 
et en d6sob6issant h I'autre, on est un sot. » (Art. VI, 2.) 

« L'bomme est visiblement fiait pour penser ; c'est toute 
sa dignite et tout son merite ; et tout son devoir est de pen- 
ser comme il faut. » (Art. XXIV, 53.) 

(( Toute la dignite de I'homme est dans la pens6e. » 
(Art. XXIV, 53 bis.) 

« L'homme n'est qu'un roseau, le plus faible de la nature, 
mais c'est un roseau peasant. II ne feut pas que Tunivers 
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entier s'arme pour T^craser. Une vapeur, une goutte d'eau 
suffit pour le tuer. Maisquandl'umversr^craserait, Thomme 
serait encorcplus noble que ce qui le tue, parce qu'il salt 
qu'il meurtj et I'avantage que Tunivers a sur lui. L'univers 
n'en sait rien. 

« Toute notre dignity consiste done en la pens^e, C'est 
de Ih, qu'il &iut nous relever, et non de I'espace et de la 
dur^e, que nous ne saurions remplir. Travaillons done h 
bien penser : voil^ le principe de la morale. » (Art. I, 6.) 

Qu'on n'aille pas non plus conclure, sur la foi de ces frag- 
mens, en fsiveur du dogmatisme. lis ne terminent pas la 
lutte des deux doctrines. Ce ne sont Ik que des escar- 
moucbes ; pojir le parti k qui elles sont heureuses, elles ne 
sont pas cependant victoire. Ni Tune ni Tautre philosophie 
ne peut se prdvaloir d*une pr6f(6rence momentan^e* Est-il 
p^mis de connaitre la pens^e derni^re de Pascal sur Tissue 
decet antagonisme? Dans son esprit, jeFai dit, nul doute 
que le dogmatism^ Temporte. Mais dans son livre ? Le frag- 
meat I de Tartiele VIII est logiquement le dernier que Pas- 
cal ait ecrit sur la question. II est yraisemblable que dans 
les d^veloppemens ult^rieurs de son Apologie, il y , eiit ap- 
port^ quelques modifications ; mais le fond en fut demeur6 
intact ; car il est de tout point conformeau syst^me et a la 
composition g^n6rale du livre. Pascal y compare le dogma- 
tisme et le scepUcisme, les trouve Tun et Tautre en partie 
vraiset feux, et les Jugeant incapables d'expliquer Thomme 
k Thomme^, il les d^savoue tons deux pour chercher aupr^s 
d'un plus savant, avec Texplication de ses ignorances, le sou- 
lageraent de ses inquietudes. D'apr^s le plan dont Etienne 
P6rier et Filleau de la Chaise, dans leurs discours, nous 
font caniiaitrele detail, Pascal mal satisfait par les philo- 
sophes, s'adressait ensuite aux religions, et d'abord aux 
fausses, pour laisser au denouement form6 par le christia- 
nisme un int6r6t entier et dominant. — Double preoccupa- 
tion, de penseur qui d^blaie son sujet, d'artiste qui veut 
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metlre la verite dans un jour sans nuages ; apr^s Texamen 
et la confusion des autres religions, le christianisme se 16ve 
comme une aurore sur des mines. — Dans le fragment que 
nous aliens citer, Pascal saute d'un bond des philosophies 
ignorantes au christianisme qui sait tout. La transition n*est 
pas m^nagee, comme elle Teiit 6t6 dans la forme derni^re du 
livre. Mais le dessein se montre bien le mSme ; et la pens^e 
en question eOt 6te la mati^re et comme le canevas du cha- 
pitre d6finitif. Elle renferme h coup s<ir tous les 616mens 
que reclame notre discussion. Nous en avons d6jk cM 
quelques fragmens ; il faut maintenant tout rapporter dans 
Tensemble. 

« Les principales forces des pyrrhoniens^ je laisse les 
moindres, sont : que nous n'avons aticune certitude de la 
verit6 de ces principes, hors la foi et la r6v61ation, sinon en 
[ce] que nous les sentons naturellement en nous : or, ce sen- 
timent naturel n'est pas une preuve convaincante de leur v6- 
rit6, piiisque n'y ayant point de certitude hors la foi, si 
rhbmme est cr66 par un Dieu bon, par un d^mon m^chant, 
ou h Tiiventure, il est en doute si ces principes rious sont 
donnas ou v6ritables, ou faux, ou incertains, selon' notre ori- 
gine. De plus, que personne n'a d'assurance,' hors de la foi, 
s'il veille ou s'il dort, vu que durant le sommeil on cfoit 
veiller aussi fermement que nous faisons ; on croit voir les 
espaces, les figures, les mouvemens; on sent couler le 
temps, on le mesure, et enfin On agit de m^me qu'^veilM ; 
de sorte que, la moiti6 dela vie se passant en sommeil, par 
notre propre aveu, ou quoi qu'il nous en paraisse, nous n'a- 
vons aucune idee du vrai, tous nos sentimens 6tant alors des 
illusions, qui sait si cette autre moiti6 de la vie ou nous pen- 
sons veiller, n*est pas lin autre sommeil un peu diif^rent du 
premier, dont nous nous 6veillons quand nous pensons dor- 
mir? 
^ « Voil&les principales forces de part et d*autre. 

(( Je laisse les moindres, comme les discours que font les 
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pyrrhoniens contre les impressions de la coutume, de T^du- 
cation, des moeurs,du pays, et les autres choses semblables, 
qui, quoiqu'elles entrainent la plus grande partie des 
hommes comrauns, qui ne dogmatisent que sur ces vains 
fondemenSj sent renversees par le moindre souffle des pyr- 
rhoniens. On n*a qu'^ voir leurs livres, si Ton n'en est pas 
assez persuade ; on le deviendra bien vite, et peut-etre 
trop. 

« Je m'arr^te k Tunique fort des dogmatistes, qui est qu'en 
piarlant de bonne foi et sinc^remen^, on ne pent douter des 
principes naturels. 

a Contre quoi les pyrrhoniens opposent en un mot Tincer- 
titude de notre origine, qui enferme celle de notre uatui*e.; a 
quoi les dogmatistes sont encore k r^pondre depuisque.le 
monde dure. 

« Voilk la guerre ouverte entre les hommes, ouil faut que 
ch^eun prenne parti, et se range necessairement ou au dog- 
matisme ou au pyixhonisme ; Cjar qui . pensera demeurer 
neutre, sera pyrrhonien par excellence. CetteneuitrsJit^ ^st 
Tessence de la cabale : qui n'est pas contre eux e^t excellem-^ 
raent pour eux; en quoi parajt le*ir ayaiit^e. lis ne sont pas 
pour eux'-m^mqs ; il& sont neutres, indiffeirens, suspendus k 
tout, sans s'excepter. 

« Que fera done rhoanme en eet ^tat? Diputera-t-il de 
tout ? Doutera-t-il s'il veille, si on le pince, si on le brillle ? 
Doutera-»t-ils'il d,oute? Doutera-t-il s'il est? Op. n'en pent 
venir Ik ; et je meta en fait qu'il n'y a jamais eu de. pyrrho- 
nien effectif parfait , La nature soutient la raison irnpuissante, 
et Temp^che d'extravaguer jusqu'k ce point. 

« Dira-t-il done, au contraire, qu'il possede certainem^nt 
la v6rite, lui qui, si peu qu'on le pousse, ne pent en montrer 
aucun titre et est forc^ de lacher prise ? 

« Quelle chim^re est-ce done que Thomme ! Quelle nou- 
veaut6 1 quel monstre ! quel chaos, quel sujet de contradic- 
tion, quel prodige ! Juge de toutes choses, imbecile ver de 



terre, d^positaire du vrai, cloaque d'incertitude et d*erireur, 
gloire et rebut de Tunivers. 

« Qui d6m61ergi cet embrouillement ? La nature confond 
les pyrrhoniens et la raison confond les dogmatiques. Que 
deviendrez-vous done, 6 homme ! qui cherchez quelle est 
votre veffitable condition par votfe raison naturelle? vous 
ne pouvez ftiir une deces secJtes, ni subsistfet dan® aucune. 

« Gonnaissez done, supert)e, quel paradoxe vous 6teir k 
vous-m6me'. 

« Humiliez-vous, raison impuissante ; taisez-vous, nature 
imbecile ; apprenez que Fhomme passe infinim^t rhowime, 
et entendez de votre maltre votrei condition vMtaible, que 
vous ignoreii. Ecoutez Dieu (i;. » 

La coAclusion est bien celle que le systfeiwe r^lairie. II 
faut ^re en m^me temps pyrrhonien et dogmatiste ; m«is xl 
est impossible de trouver ulie assUrafice parfeite daas I'une 
ou dans Tautre secte, plus impossible encore d'^wibfasser k 
la fc»s ces dettx contraires, impossible aiissi de rester fi^utfe^ 
la neutrality favorisant Yxih des deux. Tdle est k natur^f de 
rhomme, que s' il veiit la coiinaiti*e, il est Ibrc6 d'ehtrei* dans 
c6tte impasse et incapable d'en sortir pasr de^s moyems hu- 
mains. La religion sera plus saft'ante : « Que deViewdf^^votis 
done, 6 homme, qui cherehez quelle est votre v6rifclble d^m- 
dition par votre faison naturelle? i> Cette raifeofif impuissante 
ne Fest pas k pensef sur n'importe quel sujet ;• riiii^ seule- 
ment k p^n^rer le mystere de notr'e coiidilion ; da moins 
Pascal ne prend coritre ell6 aucunei atrtre concfusioft. On est 
done autoris^ k dire que sa dertli^re pens6e stir \& sceptic 
cisme n'est n'uUement en faveur du scepticisnle. 

Parmi les argumens que Pascal dans ee morceau ttiet au 
cbmpte des pyrrhoniens centre la certitude, u'n seul apparalt 
que nous n'ayons pas encore examine, k saVoir le ddute si 
I'hoifnme est ct^6 par un DieU bon, par uri d^ition i^chant, 

• • ^ "" * • 

(1) Pens^es, art. vm, 1. 



OVL A l-aventure. ^t argument ie I'EtBOfle €#t iwwptey^ io 
comme $upl*^me ressource, pour baiancar les droits del'^ 
vidence h justifier la certitude. Peut-^tre Ps^scal remployait- 
11 de bonne foi. S'il le croyait valable, son scepticisme sur ce 
point ne proc^dait pas de T^cole pyrrhonienne, mais bien 
de Descartes, au jugement duquel un ath^e ne pouvait 
donner&la certitude humaine aucunfondement soUde(l). 
Quoi qu'il en soit de ce detail, Pascal a raisonnd partout ail- 
leurs comme s'il ne s'arr6tait pas & Targument. Silesd6- 
marches de notreraison naturelle conduisent l'hom026.au 
d6i&me, aim qu'il I'a reconnu, elles le conduisent aussi 4 la 
connaissance de son origine. Pascal, en attribuantit la foi le 
pouvoir de.nous mettre plus sftrement en repos sur cette 
question, a 6t6 Juste, ilfeut le eroire, envers iafoi chr6- 
tienne ; mais il a fait trop d'honneur k la foi jans6niste, dont 
le Dieu se cache, tente, aveugle, et n'est pas le Dieu bon, 
de qui 11 est parl6 plus haut. D'allleurs, Pascal m.ontre i^ssez 
son sentiment intime, en n^gligeant Tobjectlon, apr^ avoir 
dit que les dogmatistes sont encore k y r^pondre depuis que 
le monde dure. II met en fait qu'il n'y a jamais eu de pyr- 
rhoQlsme effectif parfait, parce que cet 6tat entralnerait une 
extravagance que la nature ne supporte pas. II y a done des 
v^t^s certaines ; qu'on en donne une seule k I'homm^ i ce 
se^dL, le levler dont 11 soul6vera le monde. Mais 11 ne conv^nait 
pas k Pascal^ ou plut6t k son dessein, de laisser ainsl trioxn- 
pb^r sans CQuteste le dogmatisme. La oontre-partie attendue 
.«e prqduit. Qu'elleest feible 1 Avant m6me de paraitTe, tile 



(1/ Desc^LXles, aprd^ avoir j^assembl^ dans la premiere M^ditatito ious 
les lieux comxauns du scopticisme, sur le d^mon m^chant, sur la resson- 
blance du sommeil a la veille, etc., 6crit dans la sixi^me Meditation : « Je 
dois rejeter lefe doutes de ces jours passes comme hyperboliques et ridi- 
cules. » Niianmoius, .11 maintient contre Hobbes ( R^ponse k la s^d^me 
obtjeotion de Hobbes) que, si un ath^peut reconnalU'e ^'11 veiUe par )a 
jn^moire des actions de sa vie pass^e, cc il ne peut pas savoir que ce signe 
est srtffisant pour le rendre certain qu'il lie se trompe point, s*il ne salt 
4ii*il a 4ti6jttnM deJDicu etqutf Eieu na j^ent Atre tromp«iir. » 
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a €t6 condamn^e par Pascal : « L'homme dira-t-il, au con- 
ttaire, qu'il possMe certainement la v6rit6, lui qui, si peu 
qu'on le pousse, He peut en montrer aucun titre et est forc6 
de lecher prise ? » Ce serait un plaisir facile d'opposer k 
Pascal pyrrhonisant un Pascal dogmatique, dans de telles 
conditions qu'evidemment cette derni^re pensee etit tort. 
Mais consid6rons la comme sincere et r^duisons la compa- 
raison des deux doctrines k ses termes essentiels. Le scep- 
ticisme se trompe, qui pretend qu'il n'y a aucune v6rit6 cer- 
taine. Le dogmatisme se trompe, qui pretend que toute v6- 
rit6 se prouve. On voit comme la question est brusquement 
chang6e, et que la seconde proposition n*est pas contradic- 
toire de la premiere, ainsi qu'elle devait T^tre. Ce r^sultat 
6tait pr6vu et inevitable ; nous Tavions annonc6 en nous fon- 
dant sur la nature des choses/ Certitude et incertitude ne 
vont pas ensemble ; certitude et impuissance k prouver se 
concilient. Mais le vrai dogmatisme ne se vante pas detout 
prouver, et comme on lui a fait son proems sur cette allega- 
tion, il sort de Taffaire sans dommage. Le scepticismey suc- 
combe. 

Tons deux ils paraissent condamn6s par Pascal, aux 
termes de I'arr^t : « La nature confond les pyrrhoniens et la 
raison confond les dogmatistes. » Mais les premiers n'en 
peuvent appeler ; rien ne prescrit centre la nature. Les 
autres se plaindraient k bon droit qu'ils sont mis en cause 
sans motifs, et qu'en tout cas on ne les a pas trs^duits devant 
leur juge naturel. L'6vidence immediate appartient au coeur, 
et le coeur connait seul de ses affaires, k Texclusion de la 
raison. Et quelle est cette raison, qui condamne la certi- 
tude? Une faculty, quelquefois lou6e par Pascal, mais le 
plus souvent maltrait6e, accus6e de faiblesse, d'orgueil et 
d'impuissance, de corruption et d'inutilite. Gar elle n*est pas 
dans la pensee de Thomme ce pouvoir auguste, que Pascal 
compare ^I'arche sainte, en le nommant d^positaire du vrai. 
G'est un agent subalterne qui travaille sur les donntes d'au- 
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trui, et dont rinf6riorit6 se montre surtout en ce qu'il ne d6- 
couvre jamais son objet sans efforts. U6vidence lui est in- 
connue. Quelle est au contraire cette nature qui defend la 
certitude ? G'est cette « nature qui seule est bonnes, cette na- 
ture plus forte que tout, qui convainc les hommes « de la 
grandeur de Thomme plus fortement quelaraison ne les 
convainc de leur bassesse » ; cette nature qui « a des per- 
fections, pour raontrer qu'elle est Timage de Dieu, et des de- 
fauts pour montrer qu'ellen'en est que Timage C^) », qui St 
Texemple des creatures, peut toe tromp^e, mais qui k 
I'exemple de Dieu ne peut se tromper ; maltresse supreme 
dans son domaine ; depositaire, celle-lk, et arbitre de la v^- 
rit6 ; base indestructible de nos connaissances incertaines ; 
notre honneur, notre force, notre consolation, notre soutien; 
vestige pr6cieux de Tetat de gloire ou vivait Adam, notre 
p6re, avant sa faute ; oeil ferm6 plus qu'^ demi, mais qui con- 
temple ce qu'il peut voir de la v^rit^, imm^diatement et en 
toute certitude. Quand Pascal veut confondre Thomme de- 
vant la peinture de sa faiblesse, il s'emploie h diminuer en 
lui la part de la nature. G'est done qu'il juge la nature grande. 
II Tavait dit d^jk ; il le fait mieux d6couvrir encore par cette 
marque inavou6e d'estime et de respect. EUe peut s'imiter 
au point d*6tre confondue, dit Pascal, avec son image. Mais 
c'est bien elle qui refute les pyrrhoniens. Comment son fan- 
t6me en aurait-il la force ? Pascal s'y connait, et c'est ainsi 
qu'il prononce. Une seule fois Pascal Fa injuriee, en Tappe- 
lant nature imbecile. C'est, comme disait Saint-Cyran, pour 
Tabimer devant Dieu. Que lui reproche-t-il, en effet ? De ne 



(d) Deuxi6me fragment sur V Esprit geometrique, Havet, t. II, p. 307. 
— Pensees, art. I, 5 bis ; art. xxiv, 70. — La « nature, qui est plus forte 
que tout », cela est peut-4tre emprunt^ a Gr^goire de Nazianze, Second 
discours sur la paiXy p. 1 : « i^ 9U(ric, ^c ouSiv piai6t6pov. » Gr^goire de 
Nazianze etait un des auteurs favoris de M. Hermant, qui en a mdme tra- 
duitquelques ouvrages.. 
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pas connaltre la v6rit6 ? Non ; mais de n'6tre pas inflnie ; 
de n'^tre pas en m6me temps elle-m^me et une autre ; de 
ne pas donner, centre son essence, satisfaction k la raison ; 
de ne pas savoir, apercevant F^vidence, la m^diatiser, 
comme si une chose pr^sente se prouvait k ceux qui la con- 
templent ; de ne pas changer enfin et de ne pas d6dioir. 
Tout ce que nous savons par elle est stir, mais elle ne sait 
pas tout et ne prouve pas ce qu'elle sait. On serait mal venu 
de demanderk une faculty humaine plus de force et moins de 
faiblesse. La science infinie est d*un 6tre infini. Quant k Tin- 
capacity de prouver, jointe k la certitude, Pascal aurait voulu 
Facheter bien cher, on s'en souvient, et aurait ahandonne 
galment k ce prix la raison avec tout son bagage de preuves. 
Qu'aux lumi^res imparfaites malgr6 tout de cette nature, il 
ait pr6f6r6 la certitude absolue de la religion, il n'y a rien Ik 
qui doive nous 6tonner ; qu'il Fait m^me justement ilomm^e 
nature imbecile, nul chr6tien, je pense, ne le contestera ; et 
nul critique, s'il se donne la peine de comprendre, n'en 
prendra texte pour decider qu'humainement il ne Festimait 
pas. Car tout montre qu*il la mettait bien au-dessus de tout 
ce que Fhomme poss^de en dehors d'elle. Bien plus, il en a 
compart les lois k celles de Dieu, et sans profanation ; car, 
dans sa doctrine, aussi bien que les prescriptions de FEglise, 
celles de la nature viennent de Dieu, quoiqu'elles ne portent 
pas le nom de leur auteur. « G'est une plaisante chose k 
consid6rer, dit-il, de ce qu'il y a des gens dans le monde qui, 
ayant renonc6 k toutes les lois de Dieu et de la nature, s'en 
sent fait eux-m^mes auxquelles ils ob^issent exactement, 
comme, par exemple, les soldats de Mahomet, les voleurs, 
les h^r6tiques, etc.. Et ainsi les logiciens (1). » VoilSi done 
les logiciens mis avec les voleurs, et, ce qui est pis, avec les 
h^r^tiques. Ce traitement que Pascal inflige aux h^ros de la 
raison raisonnante, pour les punir de ne pas suivre la nature, 

(1) Penaeta, art. vi, 49. 
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n'indique-t-il pas mieux qu'une declaration expresse laquelle 
des deux Pascal prefere, la nature ou la raison ? 

On ne trouve done pas dans les Pensees une profession 
formelle du dogmatisme, parce qu'il 6tait impossible qu'il s'y* 
trouv^t rien de semblable. La doctrine des contraires entral- 
nait regale profession des contradictoires. Mais puisqueTon 
veut k toute force tirer de Pascal une opinion sur la capacity 
de nos facult^s intellectuelles, le terme de la pr6c6dente dis- 
cussion nous permet d'affirmer que, si cette opinion ehi pu 
6tre exprim^e, elle eut ei6 pour la certitude. Tout, dansle 
livre de Pascal, conspire k renverser la pr6tendue 6galite 
qu'il a feint d'^tablir entre le dogmatisme et le scepticjsme. 
D'abord, pour r^futer lepremier, il Ta travesti. Poursoutenir 
I'autre, il Fa appuye de raisons qu'il avait d'abord d^truites lui- 
m6me. Enfin, dans le jugement supreme par lequel il les 
condamne Tun et Tautre, il invoque centre Tun et Tautre des 
griefs et des t^moins de valeurs bien diffSrentes ; centre Tun, il 
cite la raison, qu'il accable de ses m6pris dans la plus grande 
partie de son livre ; centre Tautre, la nature qu'il croit et 
qu'il honore pour des motifs d'ordre humain et d'ordre divin. 

Ainsi Sainte-Beuve avait tort d'ecrire que la question du scep- 
ticisme de Pascal ne pent pas se poser Apropos des Pensees. 
Mais la verite est que, d'apres le syst^me philosophique de 
Tauteur, cette question legitimement pos^e n'admet pas de 
solution, h moins qu'on n'appelle de ce nom deux jugemens 
contradictoires. Tun favorable, Tautre defavorable au scepti- 
cisme. Ainsi encore les critiques d'ecoles diverses, qui ont 
soutenu que le scepticisme ou le dogmatisme I'emportait 
dans les Pensees^ ont m6connule plan de I'ouvrage et les 
necessites du systeme. Gependant Terreur de Cousin et de 
ses partisans etait bien plus dangereuse. Gar si Pascal ne 
reconnait aucune certitude, son livre est aboli tout entier, 
tandis que Texclusion du scepticisme n'en compromet ni 
le but, ni la force, ni ce qu'il en faut respecter tout d'abord, 
I'existence. 
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Hors du systfeme, Pascal avait-il embrass61e scepticisme? 
Sil'onindiquepar \k qu'ilapu mettre en doutetoutes les con- 
naissances de rhomme, je r^ponds avec assurance : — Non. — 
II a peut-toe souffert de ne savoir pas assez de choses. La 
curiosity de son vif esprit Temportait tres-loin. II sollicitait la 
nature de lui r^pondre. II eut voulu I'animer pour en tirer 
la science qu'il convoitait. « Le silence 6ternel de ces es- 
paces infinis m'effraie (^). » II semblait d6sirer que Dieu lui 
parl^t toujours, et lui r6v61dt sa physique, apres lui avoir t6- 
y6\6 sa religion. II avait un besoin de tout connaitre, qu'at- 
teste sa pr^coce recherche des causes, et qui, se d^velop- 
pant k mesure de son progr^s en kge, cherchait h se satis- 
faire \h ou Tignorance est inevitable, et ressentait sa decep- 
tion comme une douleur. « La maladie principale de 
rhomme est la curiosite inqui^te des choses qu'il ne pent sa- 
voir. — Pourquoi ma connaissance est-elle bornee? Ma 
taille, ma dur^e k cent ans plut6t qu*k mille ? Quelle raison 
a eue la nature de me la donner telle et de choisir ce nombre 
plut6t qu'un autre, dans Tinfinite desquels il n'y a pas plus 
de raison de choisir Tun que Tautre, rien ne tentant plus 
que Fautre (2) ? » Ces questions, tout homme qui pense se 
les est adress^es une fois aux heures de reverie ; puis, apr^s 
les avoir agit^es un instant comme int^ressantes, il les a 
quittees comme insolubles, sans trouble et sans inquietude. 
Dans I'esprit de Pascal, il faut croire qu'elles s'implantaient 
et Tobsedaient jusqu'a la souflfrance. Mais le dogmatique le 
plus intemp^rant ne pretend pas a y repondre ; et le scep- 
tique le plus convaincu ne se ferait pas une arme centre la 
certitude en general, de la profondeur insondable de certains 
probiemes. 

Mais Cousin porte la discussion plus haut. Non seulement 
c'est lin fait, dit-il, que Pascal a 6te sceptique ; c'6tait une 



(1) PenseeSy art. xxv, 17 bis. 

(2) Ibidem, SLTi. vii, 17; art. xxv, 16, 16 bis. 
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necessity qu'il le idi, ^ Quand on a p^4tr6 dans le coeur du 
jans^nisme, on ne pent s'emp^cher de sourire en voyant les 
efforts des modernes partisans de Pascal pour le d^fendre 
de Taccusation de scepticisme. Mais cette accusation, c'est 
son honneur ; c*est votre defense qui lui serait une accusa- 
tion d'infid^lit6 aux deux grands principes du n6ant dela na- 
ture humaine et de la toute-puissance de la gr^ce (1). » 
Cousin a mal connu Port-Royal, s'il Ta connu sceptique. II 
a pris soin lui-m^me, au d6but de son livre, d'opposer k 
Pascal Nicole et Arnauld, conrnie des ennemis du scepti- 
cisme. En cela il les a bien juges. Ge n'est ni dans les lettres 
de Saint-Gyran, ni dans les Instructions de Singlin, ni dans 
les lettres de Saci, ni dans la vie de Saci rapport6e par 
Fontaine, qu*il a lu une attestation quelconque en faveur de 
. cette doctrine. Quand ces chr0tie»s disaient que la v6rit6 se 
faisait rarement jour sur la terre, ils Tentendaient au sens 
religieux. Si on ne le prend pas ainsi, Nicole, reconnu par 
Cousin Tennemi du scepticisme, en 6tait Tami ; car il a re- 
pute avec le Proph^te, qu' « il n'y a point de v6rit6et de mi- 
s^ricorde et de science de Dieu sur la terre, c'est-k-dire dans 
le si^cle(2)». Pour toutjugenon pr6venu, il est clair que 
la v6rite dont parle Nicole est celle de la religion. Ainsi 
Pascal, tombant 6vanoui, lorsque le parti de signer lefor- 
mulaire Temporta, disait : « Quand j*ai vu toutes ces per- 
sonnes que je regarde comme ceux k qui Dieu a fiait con- 
naitre la v6rite et qui doivent en^tre les d^fenseurs, s'ebran- 
ler , je vous avoue, etc. (3). » Ge serait miracle si aux yeux 
d'un Chretien cette w^rM-lk d^rivait d'une autre source que 
de la religion. Mais dans le domaine des choses terrestres, 
rien ne prouve que Port-Royal s'est arr^t6 au scepticisme ; 
tandis qu'il y a cent preuves du contraire. On ecarte tou- 



(1) Cousin, itudea sur Pascal, p. 75. 

(2) Nicole, Du ParadU, ch. vi (au tome IV des Essais de Morale), 

(3) V. Pensees, art. xxv, 48. 



oufs Arnauld et Nicole, qnand se presente cette question. 
H faudrait d^raontrer d'abord qu'ils 6taient, sur le pouvoir 
de nos facult^s, en disaccord avec les aulres ; et c'est ce 
qu*on ne fera jamais. Les trois directeurs qui r6sumentv6- 
ritablement Tesprit de Port-Royal, Saint-Cyran, Singlin et 
Saci, ignoraient le scepticisme, parce qu'ils voulaient igno- 
rer toute philosophie. On voit m6me dans Tentretien de 
Pascal avec M. de Saci, que ce pieux solitaire n'y avait ja- 
mais pens6, tant sa surprise est naive et sincere k entendre 
pour la premiere fois les ar^mens de Montaigne. On sait 
aussi quel jugement il en porte. Mais, dit-on, si ce n'est pas 
Fesprit de I'homme qui est ruin6, c'est le dogme du p^b6 
originel ; il faut que Pun ou Tautre succombe. En v6ritd,- 
6st-il juste d'^tablir cette alternative ; et n'existe-t-il pas xm 
tnoyen termeentre la toute-ignorance etla toute-sdence, de 
telle sorte que le dogme subsiste, sans pourtant d6truire de 
fond en comble la certitude? A cette question, Pascal notfs 
fournit tine r6ponse. 

Dans le premier fragment de TEsprit g6om6trique, il 
ouvre sur la mati^re cet avis : « C'est une maladie naturelte 
k Thomme de croire qu'il poss6de la v^rit^ directement ; et 
de 1^ vient qu'il est toujours dispose k nier tout ce qui lui 
est incomprehensible ; au lieu qu'en effet, il ne connalt na* 
turellement que le mensonge, et qu'il ne doit prendre pour 
v^ritables que les choses dont le contraire lui paralt faux (l>. > 
Telle est la part du p6ch6 ; il a ravi aux fils d'Adam la vue 
directe de la v6rit6, il les a m^me tourn^s vers le mensonge. 
Mais 1^ s'arrMe le chfttiment ; I'id^e de la v6rit6 reste k 
I'homme, et, avec ce guide pr^cieux, la force d'atteindre en 
peinant et par des circuits cette v^rit^, que d'abord ses yeux 
apercevaient sans travail. Quant k I'^vidence des premiers 
principes et des t^moignages du sens intime, elle ne parait 
pas 6tre mise en cause. Ainsi la punition est sensible, mais 

(1) Havet, t. II, p. 290. 
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non oa{>itale. Bieu est satiefait ; rintelligence de l'h(^xKBi^ 
est amoindne, inais elle subsiste. Ge temperament concilw 
iB droit de Dieu avec le Ml humain. II refute la pr^tendue 
ri^essite oil Cousin avait voulu enfermer Pascal, d'toe 
sceptique en vertu de son jans6nisme. 

Si i'on retrouvait le m^me jugement dans les Pensees, ce 
serait une preuve tr6s-forte pour nous convaincre qu'il ren- 
dait avec exactitude le sentiment intime de Pascal, non pas 
seulement It une date d^termin^e, mais pendant toutc sa vie 
dechr^ien, avant et apr^s la conversion definitive. Gette 
heureuse rencontre ne nous a pas ete refus6e. Dans un frag- 
ment de I'Apologie, dont on appr^ciera Timportance, Pascal 
reiiouvelle cette declaration, que nous connaissons avec cer- 
titude le mal et le faux, et que 1^ se boment nos connais^ 
fiances parfaites ; puis, 11 examine le mode selon lequel 
nous connaissons. le vrai : « Chaque chose est ici vraie en 
partie, fausse en partie ; la verite essentielle n'est pa$ aiQ^ ; 
elle est toute pure et toute vraie. Ge melange la desbonore et 
I'aneantit. Rien n'est purement vrai ; et ainsi Hen n'est vraiy 
en Ventendcmt dupur vrai. On dira qu'il est vrai que Thomi- 
cide est mauvais ; oui, car nous connaissons hien le mal et le 
faux, Mais que dira-t*on qui soit bon ? « La cbastete ? Je 
dis que non ; car le monde finirait. Le mariage ? Non^ la 
continence vaut mieux. De ne point tuer ? Non, car les de- 
sordres seraient horribles et les mechants tueraient tous les 
bons. De tuer ? Non, car cela detruit la nature. Nous n'a- 
vons ni vrai ni bien qu'en partie, et meie de mal et de 
faux (1). » Ge morceau est d'autant plus significatif que 



(1) Penaees, art. vi, 60. — Ge jugement est eclairci et confirme par le 
passage suivant de Nicole : « L'on peut dire avec verity que, quoique 
<c nous devious avour plus d'inclination a louer le bien qa*a blamer le 
(c mal, il y a souvent plus de v4rite et d'assurance a blAmer le mal dans 
« les m^chans qu'a approuver le bien dans ceux que nous croyons ver- 
« tueox. La lumtere Gommnne du Christi^snie snffit pour nous faire 
«. joger avte assurance que qudqoe «€ti<m est mauvaise ; mais^ u'y a 
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Pascal lui avait (lonn6 dans Tautographe le titre de Pyrrho^ 
nisme. Le scepticisme qu'il y parait d6fendre en toute sin- 
c6rit6, ne merite pas ce nom et se montre tel qu'un sage 
dogmatisme pent s'en accommoder. Encore convient-il de 
remarquer k propos du vrai et du bien que Pascal en fait \k 
une perp6tuelle confusion, doublant la balle et incriminant 
rhomme deux fois sur la m^me question de morale, pour 
n'avoir pas su la trancher et pour n'avoir pas su T^noncer. 
Si le manage est bon ou mauvais, voilk Fobjet de la re- 
cherche. Dans le cas ou ni Tune ni Tautre des deux solutions 
contraires ne serait universellement vraie, il en faudrait 
conclure que nous ne poss^dons « le bien qu'en partie et 
m^l^ de mal » ; et cette conclusion m^me serait une v^rit6 
certaine. Pascal semble dire que nous serious obliges d'ex- 
primer ainsi ce resultat : « Le mariage est bon — ou — Le 
manage est mauvais » , et que par consequent, notre juge- 
ment, m6me oti il serait vrai, serait m616 de faux. L'habi- 
tude de Tantith^se Ta emport^ trop loin ; un jugement peut 
affirmer et nier d'un m6me sujet un m^me pr^dicat, quand 
on consid^re des rapports difif6rens ; le sujet alors devient 
particulier, et avec lui la conclusion ; ou, pour parler plus 
exactement, il y a deux sujets, deux conclusions et deux 
jugemens. II n'^chappe k personne que, si le mariage est 
bon selon certains rapports, mauvais selon d'autres, Tesprit 
de rhomme n'est pour rien dans cette pr6tendue contra- 
diction de la morale terrestre, et qu'il remplit avec fide- 
lity son office, pourvu qu'il rende compte des deux al- 
ternatives. II etait peut-etre juste k Pascal d'aflQrmer sur 
ce fondement que nous ne poss^dons pas le bien, pur et 
compieteinent depouilie du mal, que par suite nous ne le 
connaissons pas ; mais k coup sCir, il ne serait pas juste 
d'appeler pyrrhonienne une doctrine d'apr^s laquelle I'esprit 



a qu'une lumi^re extraordinaire qui puisse nous assurer que quelque ac- 
« tion est bonne. » — Easais de Morale, U VI, Penseet diveraea^ xxiii. 
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humain est le rapporteur excellent d'une r^alit^ mauvaise. 
C'est Tordre du monde qui est en faute. L'esprit ne fait que 
reproduire dans sa traduction les imperfections de son objet. 
Comment voudrait-on qu'il jugeftt ind^pendamment de Thu- 
manit6 ? Or, s'il connaissait Tordre general et absolu, selon 
lequel tout est purement bon ou mauvais, ses jugemens 
seraient toujours purement vrais ou faux ; mais alors il ne 
serait pas Tesprit humain, et il appliquerait aux actions 
humaines une mesure avec laquelle elles n'ont aucune pro- 
portion. Au contraire, dans T^tat actuel, Thomme ne poss6- 
dant le bien que m616 de mal, I'esprit ne pent connaltre le 
bien que mel6 de mal. II m6riterait le reproche d'errer, que 
lui adresse Pascal, s'il donnait cette connaissance comme 
conforme h la justice absolue ; mais il ne le fait pas ; bien 
plus, il etablit lui-m6me les limites dans lesquelles le r6- 
sultat de ses operations est certain ; et loin d'etre d6sho- 
nor6 par Tignorance de la verity pure et de la loi cat6go- 
rique, c'est un titre glorieux pour lui de s'elever par la 
seule conception h des hauteurs qui d^passent tellement sa 
nature. 

H importait de d6m61er cette confusion par laquelle Tobjet 
de la connaissance paraissait communiquer ses d^fauts k la 
quality de la connaissance. L'id^e de la chaleur n'est pas 
chaude ; la connaissance du mal n*est pas mauvaise, ni 
fausse celle du faux. La certitude n'est done pas int6ress6e 
au raisonnement de Pascal ; mais seulement le nombre et 
Tetendue de nos connaissances. SDpposons n^anmoins que 
son argumentation soit exacte, on voit h quoi se bomerait 
selon lui et au pis aller, la corruption de I'esprit. Tout d'a- 
bord, il connait avec assurance le faux et le mal. Quant h Ta 
v6rit6, il ne la poss^de pas dans son essence, mais divis^e 
en parties et diss6minee parfois dans des jugemens con- 
traires, 6galement exacts. On voit par les exemples qu'al- 
legue Pascal combien il transporte la question au-dessus 
des perceptions 616mentaires. Son pyrrhonisme vise moins 
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Ib8 lois de Tesprit que les lois de la sooi6t6, et moins encore 
les lois de la soci6t6 que les conflits de ces lois, oil par com- 
paraison il en faut desavouer une qu'absolument on dtola- 
rait juste. En cette occurrence, Pascal s'ast montr6 g6o- 
mdtre, hors de lieu et h son d^savantage. L'esprit de finesse 
Taurait tir6 d'embarras ; mais voulait-il en dtre secouru ? 

L'bomme ne se pose pas avec la simplicity d'un cbiffre 
qui porte avec lui tout ce qu'il a et montre tout ce qu'il est. 
Etre dejk complexe en lui-m^me, il vit de plus en soci6t6. 
II a envers sa personne et envers autrui deux classes de 
devoirs qui le plus souvent se concilient, qui parfois sem- 
blent se contrarier. Entre deux devoirs, on doit pr^ferer ce- 
lui qui est le plus important, ce qui n'emp^cbe en aucune 
£aQon que le devoir sacrifi6 soit absolument juste. Si on le 
sacrifle, c'est parce qu'on le compare et qu'on lui 6te son 
caract^re absolu, en le consid6rant, non pas en g6n6ral, 
mais dans un cas particulier et en concurrence. La loi mo- 
rale n*est done pas d^truite et ne. cesse pas d'etre absolue, 
des lors qu'elle fait c^der une de ses prescriptions. Les phi- 
losophes ont montre comment il faut mentir pour sauver 
un bomme, et les poetes, mettant cette tb^orie en action, 
nous ont raconte de sublimes mensonges (1). II est certain 
n^anmoins que le mensonge est mauvais. Est-il juste de 
tuer un bomme ? Non. Est-il juste de tuer un bomme, pour 
defendre la patrie? pour proteger Tbumanite? L'adversaire 
le plus acbarne de la peine de mort, qui repondra non h 
cette demi^re question, n*aura pas la mfeme assurance k la 
precedente. Summum jus, summa injuria. Get extreme 
droitj qui est Textr^me injustice, est celui qui ne transige 
pas, qui ne sait pas distinguer. La loi est universelle; mais 
la justice doit dtre casuiste. Ge mot explique peut-^tre le 
m6contement et le mepris qu'inspire k Pascal notre connais- 



(1) Victor Hugo, dan& le9 Miserables. — V, CiG^RON, de Officiity 
LI, ch. la 
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sance du bien. L'auteur des Proviiiciales s^iiidignait de ne 
pas trouver dans la morale la v6rit6 une et ferme; il se 
voyait avec douleur oblige de suivre Fexemple de ses pires 
ennemis et de l^gitimer dans leur principe les fautes qu*il 
avait condamn^es avec tant d'emportement, de violence, de 
d6go\]it. Ge n'est Ik qu'une hypoth^se. Mais si Ton veut que 
Pascalait souffert de ses ignorances, cette cause de son 
chagrin parait assez vraisemblable. Quel esprit entier et 
inflexible il montre Ik ! II supprime tous les interm^diaires, 
ignore les temperamens, va d'un bond aux extremes. Sur 
le mariage, par exemple, que ne s'en tenait-il k rinstniGtion 
de Saint Paul ? Le mariage est bon, la continence est meil- 
leure, mais tous n'en sont pas capable. L'ap6tre, plus 
humain, consid^rait, outre Taction, Tagent. Pascal oubliait 
que la morale est un rapport, et n^igeant Tun des termes 
n^essaires, il entendait mal Tautre. 

n n^en reste pas moins que, si Thomme ne peut se rendre 
maitre de la v6rit6 pure, il tient une partie de la v^t6. 
Pascal a pouss6 encore plus loin dans ce sens. II a ddni^ k 
rhomme le pouvoir de cr6er une erreur pure, de sorte qu'il 
lui dte, avec I'avantage de tout connaitre, le danger de tout 
m^connaitre. « Quand on veut reprendre avec utilite et 
montrer k un autre qu'il se trompe, il fiaut observer par quel 
c6t6 il envisage la chose ; car elle est vraie ordinairement de 
ce c6t6 Ik, et lui avouer cette v6rit6, mais lui d^couvrir le 
cdt6 par od elle est fausse. II se contente de cela, car il voit 
qu'il ne se trompait pas et qu'il manquait seulement k voir 
tous les c6t6s. Or, on ne se fache pas de ne pas tout voir. 
Mais on ne veut pas toe tromp^ ; et peut-^tre que cela vient 
de ce que naturellement Thomme ne peut -tout voir et de ce 
que naturellement il ne se peut tromper dans le cdt6 qu'il 
envisage ; comme les apprehensions des sens sont toujours 
vraies (1). » G'est encore, avec un complement int^ressant, 

(i) i»«n»<fe», arU VI, as. .: ». 



la m^me opinion, et d'autant plus considerable ici, &uivant 
une r^gle de Pascal (1), que I'^crivain T^met par hasard, 
parce qu'il y pense, hors d'un besoin imp^rieux, et qu'il 
pourrait se dispenser de Texprimer. II faut done la regarder 
comme conforme a ses vrais sentimens. Or, on voit comme 
elle s'accommode mal au scepticisme. 

Car enfin, que prouvent en faveur du pyrrhonisme, et d'a- 
pr6s Pascal lui-m^me, ces apparentes contradictions dont la 
profession constituait son pyrrhonisme pratique ? Rien, 
sinon que dans notre condition actuelle, nous ignorons ce 
qui nous serait bon dans une autre condition, ou, si Ton pre- 
fere, quels nous serious et ce que nous ferions, si nous 
6tions parfaits, ou encore qu'il y a au monde plus de v6rit6s 
particuli^res que de v6rit6s g6n6rales (2). Les exemples 
donnas par Pascal, dans le fragment cM plus haut, ne vont 
pas au delk. Admettons encore qu'il les ait choisis trop k 
I'avantage de Tesprit humain. En dehors de tout 6claircis- 
sement et prise en elle-mfime, Topinion qu'il soutient nous 
contente, parce qu'elle donne satisfaction en m^me temps 
au jans6nisme et au dogmatisme. II nous suffirait d^j^ qu'il 
accord At aux hommes une connaissan^e certaine du mal et 
du faux, parce que cet avantage, s'il ne va pas k leur donner 
la science, les pr6serverait au moins d'un doute universel 
et ruinerait le scepticisme. Pascal va plus loin. II nous ac- 
corde de connaitre une partie du vrai, en sachant que nous 

(1) V. Pensdes, art. xxv, 197. 

(2) C'est ainsi que La Mothe le Vayer croyait ^crire en faveur de la 
sceptique, comme il dit, lorsque dans ses ProhUmes sceptiques, il r^pon- 
dait oui et non a la m^me question. Je connais peu de livres plus pu^rils 
que ces Probl6mes, dont voici quelques sujets, a titre de document : « Le 
mariage est-il a fuir, comme quelques-uns se le persuadent ?— La pr&6ance 
qui se donne a la noblesse est-elle fondle ? — Faut-il d^fi^rer aux invec- 
tives, dont usent beaucoup de personnes, a Fexemple du vieil Caton, 
centre la m^decine ? — Faut-il d6f6rer aux songes ? » N^anmoins, c'est 
sans doute en pensant a de telles questions et aux deux solutions contra- 
dictoires qu'elles admettent, que Pascal disait : « Uhomme n*a point de 
v^t6 ou constante ou satisfaisante. » Pen84e9, art, i, 8. 



— 223 — 

ne le connaissons qu'en partie. Tel est le privilege que nous 
tenons de notre premiere nature ; telle est rinfirmit6 dont 
le peche d'Adam a fait notre seconde nature. Avant la faute, 
Adam consid^r^ comme 6tre intelligent, avait sur nous trois 
superiorit^s : dans Tacquisition de ses connaissances qui 
etait immediate, dans le caract^re de ses connaissances qui 
6tait absolu, dans le nombre de ses connaissances qui ^tait 
sans bomes. Nous pensons, comme nous travaillons, h la 
sueur de notre front ; nous connaissons la verite par relation 
et nous ne faisons que concevoir Tabsolu ; enfin, nous ne 
connaissons pas toutes choses. En cet 6tat qui est le n6tre, 
selon Pascal, il nous reste assez de certitude et dans assez 
de cas, pour que le pyrrhonisme ait tort et que Pascal, malgr6 
les pens^es qu'il intitule pyrrhoniennes, ne puisse 6tre dit 
pyrrhonien. Ainsi, il n'est pas exact de pr^tendre que Pascal 
devait Mre pyrrhonien, par lefait qu*il 6tait jans^niste. II a 
exprim6 en deux endroits et k des 6poques diff^rentes son 
opinion sur les suites qu'a entrain^es la d^cheance d'Adam. 
La concordance de ces deux textes, qu'il n'avait aucun in- 
t6r6t k concilier, par la persistance de cette opinion, en 
prouve le s6rieux et la sinc6rit6. L'exposition que Pascal 
en fait, dans le dernier en date de ces deux textes, post^- 
rieur k sa conversion supreme, en prouve Forthodoxie jan- 
s6niste. Cette croyance jans^niste est contraire au scepti- 
cisme. II est done 6galement faux et que Pascal fut scep- 
tique et qu'il 6tait n^cessdire qu'il le fdt. 



GHAPITRE III 

OPINIONS DIVERSES DE PASCAL SUR DIVERS FEiOBLiMES 
DE PHILOSOPHIE 



SOMMAIRE. — I. Des preuves philosophiques de Texistence de 
Dieu. — Pascal ne les a nuUe part jug6es au point de vue lo- 
gique de la demonstration. — Contradictions insolubles. 

— L*incompr6hensibilit6 de Dieu. ■— La bont6 de Dieu et la 
transmission du p6ch6 originel. -— De la spirituality de rAme. 

— Que Pascal y croyait par raison. — L*immortalit6 de T^me 
est un principe. — IL De la morale. -— Pascal corrig6 par 
Airnauld. — Des variations de la justice, selon Pascal. — La 
morale du sentiment oppos6e comme certaine k la morale 
incertaine de la raison. — Pascal prend plaisir h faire le 
sceptique. — III. De la 16gitimit6 de la science. — Dispro- 
portion de I'homme, perdu entre les deux intinis de grandeur 
et de petitesse. — Conclusions morales d'une discussion lo- 
gique. — Pascal bien attaqu6 par Voltaire et bien d^fendu 
par Boullier. — Que Pascal croyait k la certitude de la 
science. 

Le scepticisme ^tant, d'apr^s la definition de Cousin, une 
opinion philosophique qui consiste k rejeter toute philosophic 
comme impossible, sur ce fondement que I'homme est inca- 
pable d'arriver par lui-m^me k aucune v6rit6, nous avons 
reconnu que Pascal n'est pas sceptique, puisqu'il juge 
I'homme capable d'arriver par lui-m6me k certaines v6rit6s, 
et que, s'il rejette toute philosophie, ce n'est pas comme im- 
possible, mais comme insuffisante, et surtout comme inutile 
k qui possMe la religion. S'il poursuit la composition de son 
livre, ce n'est done point par une contradiction grossi^re, 



ainsi qu'on lui en a fait le reproche, mais en vertu d'un 
dessein raisonn6 et consequent. A reflfet de connaltre la 
mesure de son dogmatisme, il serait int^ressant de recher- 
cher quels sont les principes dont son argumentation im- 
plique la reconnaissance. Nous arriverions h en constituer 
ce fonds d'id6es certaines, qui est corame le patrimoine de 
chaque homme et le principe de sa fortune intellectuelle. 
Pascal s'en est-il tenu & ces notions premieres? A-t-il fe- 
gard6 comme inutiles toutes les speculations^ comme incer- 
taines toutes les connaissances qui vont audelk? On Ta 
pretendu, et de ce chef encore on Ta nomm6 pyrrhonien. 
Nous acceptons le probl^me, sans en accepter la forme. 
Dans cette etude, nous aliens rechercher, non pas oh Pas- 
cal etend son scepticisme (ce qui serait absurde, puisqu'tm 
scepticisme limits est un scepticislne detruit), mais oti 11 
borne son dogmatisme. On pent tr^s-bien croire k laraison, 
et conserver des doutes, avouer des ignorances. Tel a &i6 
le cas de Pascal. Comme toutes les causes, celle de la raison 
a ses Intranslgeans, qui accablent trop aisement leurs adret- 
saires du nom de sceptiques. Une epithete e^ plus facile k 
trouver qu'tm argument, mais aussi moins sattsfkisante. 
Quand le doute est accidentel, quand it ne derive pas d*utt 
systeme, quand il se produit k propos d'une question purti- 
culiere et pour des motifs paiticuKers, il doit etre aussi juge 
en particulier, comme un fait, non comme une tendkttte atJt 
une habitude. C'est avec cet esprit] que nous etcrdierotts 
dans les PensSes^ non plus fa doctrine de l^auteur sur la cer- 
titude, qui nous est connue, mais ses diverses opinions sut 
« les verites qui composent ce qn'on appelle la morale et la 
religion naturelles », c'est-^-dire I'existence de Dieu, Timma.- 
terialite de Ttoie, la distinction du bien et du mal i% et 
aufi^t sur la e^titude de la adenee. 



(1) On voit queje suis toujours la d^finitioa(2j9> QoumA. Da^9;toutoealt9 
discussion, j'accommoderai mes termes 9Himi}^M9ifiofimTftf^-^M PlFi^pAO* 

15 
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La difficult^ est grande de reprendre un sujet d6jk traits, 
surtout quand les 6crivains apr^s lesquels on vient, sont 6ini- 
nens par I'esprit et par la science. On se r6sout avec peine 
k les contredire, quand il y a lieu ; et pour les contredire, il 
faut encore s'assujettir k leur discussion et en suivre la 
marche, alors qu'on n'en reconnait pas la 16gitimit6. II n'y a 
dans le livre des Pensees et il n'y devait avoir aucune de- 
monstration de Texistence de Dieu, telle du moins que les 
philosophes ont coutume d'en produire. A tons les hommes 
d'un esprit droit, Dieu se r6v61e aujourd'hui par les ficritures, 
comme jadis par les miracles. Les Chretiens ont le privilege 
de le sentir par le coeur. En cet 6tat, la philosophie, inutile 
aux fiddles, est pour les impies d'un dangereux emploi ; car 
en les convainquant de Texistence d'un Dieu, elle ne leur 
donne pas la notion du vrai Dieu. lis 6taient ath^es, ils de- 
viennent d^istes ; ils demeurent presque aussi 61oign6s du 
christianisme, avec cette persuasion fAcheuse qu'ils sont 
gu6ris, tandis qu'ils n'ont fait que changer de mal. Si Ton avait 
demand^ k Pascal une demonstration de Dieu, peut-6tre 
aurait-il r6pondu comme Lamennais et le P. Gratry : 
Puisque Dieu est celui qui est, il faut bien qu'il soit. Mais 
plus morahste que logicien, il aurait dit k coup stir : Dieu se 
communique aux bons ; etouffez vos passions, suivez la 
Sagesse et vous le connaltrez. Qui adhaeret Deo unus spi- 
ritiM est (1). Je suis attache k Dieu ; je vis en lui ; ma cons- 
cience I'aperQoit directement, et mon coeur, qu'il remplit 



phie cart^sienne^ qui est logiquement et historiquement le vrai point de 
vue. En consequence, on part de ce principe qne toutes les questions 
^num^r^es dans la definition de Cousin, sont philosophiquement d^mon- 
tr^es au sens dit spiritualiste, et qu'on est pyrrhonien a en repousser la 
demofistration comme fausse. 
(1) V. Penaiesy art. xxrv, 59 bis. 
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tout entier, Taime d'un amour unique. La presence de Dieu, 
telle est la raison que Pascal eiii donn^e de sa croyance. II 
est k croire qu'il ne se fOit pas si fort gendarin6,comme Ar- 
nauld, contre ropinion de Malebranche, que nous voyons 
Dieu par lui-m6me et sans id6e. NuUe part, il n'a eu k se 
demander si les preuves philosophiques de Dieu 6taient 
philosophiquement justes. Toute la \6nt6 r6sidant en J6sus- 
Ghrist, il fallait savoir si chr^tiennement elles ^taient utiles, 
et, puisqu'elles ne precedent pas de J6sus-Ghrist, elles ont 
et6 condamn^es par lui, comme elles ne pouvaient pas ne 
pas r^tre. Get arr^t a f4ch6 certains philosophes. A tort ; 
car s'ils yeulent soutenir contre Pascal que ces preuves 
sont concluantes, et c*est toute leur pretention, ils ne 
trouvent plus d'adversaires ; Pascal ne les a jamais contre- 
dits. II a cite la preuve de Dieu par les proportions des 
nombres, sans Tattaquer, mais en attaquant la conviction 
qu'elle pent donner, comme inefficace pour le salut. Le salut 
6tant toute son affaire, il lui eM paru pu^ril d'estimer dans 
un argument des m^rites sees tels que la r^gularitd^t la soli- 
dity. Qu'est-ce qu'un fondement sur lequel on ne pent bfttir? 
II est done assez mal commode de p^n^trer ce que Pascal 
pensait sur une question qu*il n'a pas pos^e, et dans un 
ordre en dehors duquel il se tient. Si le scepticisme a jamais 
6t6 legitime, c'est k propos du r^sultat, quel quMl doive etre, 
de cette recherche. Gependant on pent esp^rer d'arriver sur 
quelques points, sinon k la certitude, du moins k de tr^s- 
fortes vraisemblances ; car, en supposant qu'il nous soit 
interdit de decouvrir le sentiment de Pascal sur certains 
moyens de connaitre Dieu, nous savons du moins quelle 
idee il se faisait de son Dieu. A ce propos encore, il nous 
faudra, pour atteindre notre objet, modifier le sien, et enga- 
ger quelque peu Pascal dans la philosophie, dont il voulait 
se tenir eloigne. Mais la contrainte sera moins forte, Talte- 
ration sera moins profonde. Le Dieu de Pascal n'est pas 
seulement le Dieu de TEvangile; c'est le Dieu janseniste, le 



Dd^ni d'uiie aecte qui^ comme telle^ obUg^e de justifier sa 
croyance, en donne des rais<Mis et confirme ses explications 
tbtologiques par )e secours de la philoeophie, sans la nom- 
mer hien entendu, sans savcMr gr6 de son aide k une ennemie 
d^test^. 

^ Je n'entreprendrai pas ici de i»rouver par des raisons 
naturelles, ou Vexistence de Dieu, ou la Trinity, ou Timmor- 
talit6 de I'&me, ni aucune des choses de celte nature ; non 
aaulement parce que je ne me sentirais pas assez fort pour 
trouver dans la nature de quo! convaincre des ath^s endur- 
cis, mais encore parce que cette connaissance sans J^sus- 
Ghristest inutile et st6rile(l).i> Pascal ajoute que jamais auteur 
canonique ne s'est servi de la nature pour prouver Dieu ; il 
trouve cela a admirable, tr^s-consid^rable (3) » ; pour son 
Qomi^a, il ne saurait mieux s'y praidre qu'en suivant un 
Qi^emple aussi anions^, et de fait il le suit. Nous avons 
expUqu^, et nous ne le r6p^tons que pour en faireune men- 
iUm rapide^ comment toute la force de la pens6e dans le frag- 
ment cit^ plus hs^, porte sur Tendurcissement des ath^es 
et non sur la £aihlesse absokie des preuves natureHes. H eClt 
6t6 bi^n maladroit, pour d6nier h ces preuves toute vertu, 
d'en craindre plut6t encore que d'em constater TinefiQcacit^ 
aupr^s des impies les plus r^calcitrans. La failitesse ne se 
mesure pas h TimpuissaiK^e des suprdmes efforts. Pascal, 
dans un autre fragment que nous avons aussi 6tudi6, recon- 
nalique si la consideration de la nature conduit certains hom- 
mes k Tatb^isme, e^ enm^ne d'autres au d^isme, c'est-^-dire 
qu'elle produit reffet otx vise la philosophie. Que voudraient 
d^ plus les philosophes ? ils n'oaeraient pas soutemr que 
iQJArs preuves convainquent k chaque coup. Pascal, au coft- 
trair^, exige des airgumens, outre la justesse intrins^que, 
la force de persuader k coup sCir, pour peu qu'on veuille les 



(1) PensSes, art. x, 5. 
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^Ooutisjr. Aussi oppose-t-il les preuves impuissantes de oeux 
qui ont pr6tendu connaitre Dieu et le prouver sans J6sus- 
Christ, aux preuves solides et palpables que sont les pro- 
ph6ties. « Hors de 1^, dit-il, dans r£(M'itui*e, sans le p6ch6 
originel, sans m^diateur n6cessaire promis et arrive, on ne 
peut prouver absolument Dieu (l). » On entend bien ce qu'il 
\eut dire par ces preuves solides .et palpables ; elles n'abou- 
tissent pas k la chose prouv^e apr^s une suite fragile de rai- 
sonnemens d^licats ; elles la portent en elles ; etles en sont 
pleines ; elles la mettent au jour; elles la font toucher. Nul 
interm^diaire entre elles et leur objet ; elles ne la d^mon- 
trent pas; elles en sont une partie, une manifestation > 
comme la quality de la substance. G'est Tavantage des 
preuves concretes ou de fait sur les syllogismes les mieux 
construits. Aussi probantes en logique, elles convainqu^nt 
un plus grand nombre d'hommes, et peut-dtre convainquent* 
eHes avec plus de force. La logique, fond6e sur de pures 
id6es, inspire toujours quelque defiance k Tesprit m6me qui 
ne saurait la reprendre. Jusque-lk, la pens^e de Pascal est 
claire et, on Fose dire, juste. Mais quand il declare que 
sans m^diateur, on ne peut prouver absolument Dieu, il se 
laisse si mal comprendre que Ton est r6duit k interpreter 
ses paroles. Que signifie ce qualificatif absolument ? On ne 
le devine gu^re avec certitude et il faudrait k toute force le 
savoir pour p6n6trer le sens de la phrase. Sans doute 
il indique qu'il manque quelque chose k ces preuves ; 
mais, quoi? II semble, d'apr^s le contexte, qu'elles sont 
impropres k fiaire connaitre Tobjet plutdt qu'^ le prouver; 
car Pascal, en terminant, parle de ceux qui ont connu Dieu 
sans connaitre leur mis^re, c'est-i-dire sans connaitre J6sus- 
Chhst ; et qui ne savent pas ce que c'est que Dieu. c Sans 
rficriture... nous ne connaissons rien et ne voyons qu'obs- 



(1) Pensees art. xxii,. 7. 
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curite et confusion dans la nature de Dieu(l) ». Sans Tficri- 
ture encore, les philosophes ont 616 incapables d'apprendre k 
rhomme ses devoirs envers Dieu ; mais il parait qu'ils ont 
6t6 capables de d^montrer Texistence de Dieu, puisqu'ils se 
trompent ensuite sur son essence et sur ses droits. 

Pour mon compte, je n'ai nul int^r^t h prendre parti dans 
cette discussion ; et j'en donne un avis tout k fait d6tach6. 
Marsje me persuade que Pascal acceptait en logique des 
preuves rationnelles de Dieu, quand je rencontre une phrase 
telle que celle-ci : « Le Dieu des Chretiens ne consiste pas 
en un Dieu simplement auteur des v6rit6s g^om^triques et 
de Tordre des 616mens ; c'est la part des paiens et des epicu- 
riens (2). » On trouve \k tout en m^me temps des raisons 
pour croire que Pascal approuvait et pour comprendre 
comment il 6vitait les preuves de Dieu par les proportions 
des nombres et Tharmonie du monde. Le christianisme (car 
le Dieu de Pascal ne se congoit pas en dehors dela religion) 
ne devait pas recevoir pour s'6tablir cet heritage de la phi- 
^osophie paienne. II n'a pas 6t6 une r^forme, mais une revo- 
lution, dans les dogmes, dans les moeurs, et dans les esprits 
comme dans les corps. II a tout d^truit de ce qui 6tait avant 
lui ; il ne se soutient que par ses propres forces. Ses vrais 
enfans lui doivent de reconnaitre ce caractere et d'y confor- 
mer leur conduite, quand ils le d^fendent. A ces scrupules 
legitimes du chr6tien, le jans6niste joint encore la doctrine 
du Dieu cach6, Deus ahsconditus^ qui restreint au plus petit 
nombre possible les indices de Dieu. Si la sagesse est de 
croire que Dieu a voulu se cacher dans certains de ses ou- 
vrages et se montrer dans d*autres, il est n6cessaire de pen- 
ser qu'il se d^couvre dans sa parole et non dans celle des 
hommes. Nouvelle raison de renoncer aux preuves natu- 
relles. On en trouverait encore d'autres motifs; mais tons se 



(1) Pensees, art. xxii, 8. V. art. xxiv, 61 bis. 

(2) Ibidem, art: xxii, 3. 
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ram^neraient au m6pris que la foi ressent pour la science, 
en tout et singuli^rement sur la question supreme, sur le 
premier dogme de la religion r^v616e et sur le dernier th^o- 
r^mede la religion naturelle, Texistence de Dieu. Les philo- 
sophes somment les Chretiens de donner leur opinion sur la 
justesse des preuves rationnelles. Les chr6tiens s'y refu- 
sent; il leur sufflt d'en connaitre Torigine pour les con- 
damner ; ils n'ont nul besoin de les 6prouver par un autre 
endroit. Mais, r^pondent les philosophes^ laissez de c6t^ 
pour un instant I'origine de nos argumens et jugez-les sur 
leur valeur intrins6que. Gette demande est aussi raisonnable 
que si les croyansleur imposaient den^gliger la raison dans 
Tappr^ciation desraisonnemens. Les Chretiens ripostent done 
conune M. de Saci, et pour la demi^re fois : « Vous mettez 
dans tout ce que vous dites la foi a part ; ainsi nous quiavons 
la foi, devons de m6me mettre a part tout ce que vous dites. » 
II n'y a pas contradiction entre les uns et les autres; car con- 
tradiction suppose un terrain commun, tandis qu^entre Pascal 
et Descartes la rencontre est impossible. lis habitent des 
mondes diff^rens, d'oii ils peuvent se voir, mais non se tou- 
cher. Aucun terme de comparaison ne permet d'^tablir entre 
eux ni opposition ni ressemblance. Quand nous examinons 
ce que Pascal pensait des preuves de Dieu que Descartes 
avaient renouvel^es ou invent6es , nous recherchons ce 
qu'un Chretien aurait pens6 s'il n'avait pas 6X6 Chretien, ou 
ce qu'il aurait fait s'il avait fait ce qu'il ne pouvait pas faire. 
L'absurdit6 de cette proposition montre Tabsurdit^ de cette 
6tude. Mais quoi? elle est impos6e, et ce n'est pas pour elle 
un mediocre resultat si elle se d6montre inutile. Pascal 
renonce pour sa part k employer les preuves naturelles de 
Texistence de Dieu ; il les met au-dessous des preuves que 
lui fournissent le coeur et les ficritures, c'est-k-dire la r6v6- 
lation naturelle et la r6v61ation miraculeuse. Voilk qui ne 
surprendra personne. G'est aussi tout ce que Ton pent affir- 
mer avec certitude sur Topinion de Pascal. II taudrait forcer 



le secret de sa confidence pour en etre ou pour s'en croire 
plus instruit. 

Une fbis cependant, il a voulu parler de cette question 
selon les lumi^res naturelles; mais c'est dans un dialogue 
od il a n^$^ig^ d'indiquer le tour des personnages, de sorte 
que les commentateurs ont k choisir entre Pascal et un 
ath^, pour attribuer k qui de droit cette refutation sommaire 
des preuves naturelles de Texistence de Dieu : 

« Parlons maintenant selon les lumi^res naturelles. 

<r S'il y a un Dieu, il est infiniment incomprehensible, 
pisisque n'ayant ni parties ni bomes, il 'n'a nul rapport aveo 
nous ; nous sommes done incapables de connaitre ni ce qu'il 
est, ni s'il est. Gela^tant, qui oseraentreprendrederesoudre 
cette question ? Ge n'est pas nous qui n'avons aucun rapport 
k hii (1). » 

M. I'abbe Flottes etM. Tabbe Maynard, dans leursouvrages 
sur Pascal, ont tons deux r6tabli Tordre presume du dia- 
logue, selon la marche de la pens^e, les figures du style, 
les sentimens. Gomme bien on pense, il se trouve d'apres 
leur arrangement que les paroles rapportees plus haut sent 
ihises dans la bouche de rincr^dule. Gette distribution ne 
me parait pas bonne. G'est bien Pascal qui parle ainsi ; mais 
il faut interpreter sa pens^e. Etant suspect, je remets ce soin 
k un tiers sans inter^t ni passion, dont le temoignage aura 
done plus de force. J)6ik au dix-septieme siecle, un ami de^ 
J^suites avait repris vivement Pascal, ou plutdt le livre 
de Pascal, puisque Tauteur etait mort, sur ce desaveu de la 
raison (2). Le sceptique Bayle se chargea de lui r^pondre. II 
avait tout profit k ranger Pascal parmi les pyrrhoniens ; ce 
n'eftt pas &t6 une faible autorite en favour du doute qui lui 

(1) Pene^es, art. x, 1 . 

(2) L'abb^ de VillarSi dans un petit livre qui parut chez Barbin en 1671, 
sous ce titre : De la delicatesse ; c'^tait presque au lendemain de la pu- 
blication des Pens^es. C'est au dernier des cinq dialogues dont cet ou- 
vrage f^ eofilp<l88 que troave place le passiage cite plus has. 



6tait cher. Cependant ii d6cida dans Tautre sens, et se 
declara avec une force et une nettet6 dont il n'6tait pas cou- 
tumier : « L'ami du P. Bouhours, 6crit-il, manquait ou de 
justesse ou d'6quit6. II regarde comme une avance scanda- 
leuse, contraire k la sagesse et k la conscience et digne des 
foudres d'un bon directeur, ces paroles de M. Pascal : Par 
raison vous ne pouvez dire que Dieu est, II suppose que 
c'est avouer k un libertin que par raison on nepeut assurer 
que Lieu est, L'explication est trfes-fausse. M. Pascal ne 
lui avoue point une telle proposition ; il veut seulement he 
point la combattre et s*en pr6valoir pour engager les ath6es 
k sortir de leur 6tat. 11 est clair comme le jour que les pa- 
roles de M. Pascal adress^es au libertin sont ^quivalentes 
k celle-ci. Vous soutenez que par raison vous ne pouvez 
dire que Dieu est <^). » II est clair comme le jour, dit Bayle ; 
cet argument me paralt sans replique ; d'autres Tout trouv6 
detestable. lis ont tort ; mais s'ils ne veulent pas le voir, on 
ne saurait les forcer k ouvrir les yeux. 

De m^me, avant ce fragment, on trouve dans les Pensees 
les deux phrases suivantes, s^par^es seulement Tune de 
I'autre par quelques lignes : cc Ainsi on pent Men con- 
naltre qu'il y a un Dieu, sans savoir ce qu'il est. — Mais 
nous ne connaissons ni Texistence ni la nature de Dieu, 
parce qu'il n*a ni ^tendue ni bornes. » La m^me difficult^ 
6galement insoluble se trouve dans cette contradiction. II 
est certain cependant que Taffirmation est de Pascal; on 
pourrait se tromper en jurant que la negation n'est pas de 
lui. G'est alors ou un cas de pathologic, ce qui he se sen- 
tient pas, ou un probleme de psychologic, qui renferme une 
contradiction de la pens^e au sentiment. Plus tard nous es- 
saierons d'employer Fun k 6claircir Tautre ; en ce moment 

(1) Batle, Dictiannaire, article PASCAL, note i. — II faut remarquer 
(jne Bayle n'avait pas sous les yeux un texte abeolument semblable au 
ndtre sur ce point. Mais son t^moignage a la mdme valeur relativement 
aux deux lemons. 
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nous restons dans le domaine des id^es et des jugemens 
positifs. Places entre deux affirmations contradictoires, c'est 
un devoir imp6rieux pour nous de garder la neutrality. 

En resume, sur la capacity de Thomme k prouver Dieu 
par la seule raison, Pascal ne s'est pas prononc6. II est 
vrai qu'il a d6clar6 inutiles les preuves de Dieu purement 
humaines ; mais on aurait tort de s'en pr6valoir pour assurer 
qu'il les jugeait illogiques. C'est Ik une question qu'il n'a 
pas examinee. Si Ton se contente d'apparences et d'une 
certitude morale, on est fond6 k croire qu'il aurait trouve 
concluantes les preuves naturelles de Dieu, s'il avait con- 
descendu h les apprecier comme instrument logique. 

Mais, ce qu'il fiaut retenir comme une pens^e profonde- 
ment meditee, durable et systematique chez Pascal, c'est 
la croyance qu'il nous est impossible de rien connaitre a la 
nature de Dieu. Vinet a beau pretendre le contraire ; il sen- 
tient son sentiment et non celui de son auteur, quand il 
ecrit ceci : « II est illusoire et vain de savoir que Dieu est, 
sans savoir ce qu'il est ; ici les id^es de mode et de subs- 
tance se confondent et Pascal lui-meme qui a dit qu'on pent 
bien savoir que Dieu existe et ne pas connaitre sa nature, 
ne I'a pu dire en sens absolu (l) . » Pascal ne Ta pas seule- 
ment dit en sens absolu ; il a explique son dire. Mais qu'on 
ne se hate pas de rattacher cette opinion au scepticisme ; 
c'est Port-Royal entier que Pascal a suivi (2). ficoutez 

(1) Vinet, £tudes sur Blaise Pascal, p. 96. 

(2) Port-Royal, qui lui-m^me suivait Saint Augustin. — V. Confessions, 
1. I, ch. 4. « Dei majestas et perfectiones inexplicabiles, », Ibid. ch. 6 : 
« Deus meus, quid dicit aliquis, cum de te dicit. » De ordine, 1. ii, 18 : 
« Cujus (Dei) nulla scientia est in anima nisi scire quomodo eum nes- 
ciat J). — Cette conception de Dieu est d'ailleurs orthodoxe. Le concile 
du Vatican, dans La constitution dogmatique de la Foi catholique, ou 
il etablit d'ailleurs que « Dieu pent ^re connu avee certitude par les 
seules lumieres de la raison humaine », porte ce d^cret relativement a 
Dieu : « La sainte Eglise catholique, apostolique et romaine, professe 

qu'il y a un Dieu vivant et veritable tout-puissant, ^ternel, imm^se, 

incomprehensible. » 
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Saint-Cyran ; voici la premiere question de sa Th^ologie 
famili^re, sorte de cat^chisme ecrit h Tusage des enfans. 
Dans ce genre de livres, les auteurs ont d'ordinaire 4gard k 
Tesprit de leurs jeunes disciples plut6t qu'k la difficult^ des 
questions ; k juste titre, ils ne se font pas scrupule de 
trancher 1^ oh ils reconnaissent qu'il y a mati^re k contro- 
verse. On va voir au contraire quelle ignorance Saint-Cyran 
professe et comment, sur la nature de Dieu : 

« Qu'est-ce que Dieu ? 

« G'est une question k laquelle nous ne pouvons bien r6- 
pondre qu'en paradis, oil nous le verrons clairement 0). » 

De m^me Antoine Arnauld : cc Le plus grand abr^ge- 
ment, dit-il, que Ton puisse trouver dans T^tude des 
sciences est de ne s'appliquer jamais k la recherche de 
tout ce qui est au-dessus de nousj et que nous ne saurions 
esp6rer raisonnablement de pouvoir comprendre. De ce 
nombre sont toutes les questions qui regardent la puis- 
sance de Dieu, qu'il est ridicule de vouloir renfermer dans 
les bornes ^troites de notre esprit, et g6n6ralement tout ce 
qui tient de Pinfini ; car notre esprit 6tant fini, il se perd et 
s'eblouit dans rinfinit6 et demeure accabl6 sous la multi- 
tude des pensees contraires qu'elle foumit (2).)) 

Telle est aussi la consideration k laquelle ob6it Pascal. 
Entre Thomme, etre fini, et Dieu, ^tre infini, il n'y a pas de 
rapport ; c'est en vain que Thomme voudrait connaltre de 
Dieu autre chose que son existence. Une certaine m^thode 
pour determiner les attributs de Dieu est d'en nier les im- 
perfections et d'elever k une puissance infinie les facult^s 
de rhomme qui paraissent constitutives de toute personha- 
lit6, en leur attribuant en Dieu une activity conforme k ce 
qui est parfaitement bon. Ainsi on dit que Dieu est un esprit 



(1) Saint-Cyran, GEuvres chrSHennes et apiritt^elles, t. IV, n, p. 1. 
— V. t. II, p. 33. 

(2) La Logiqucy IW parlie, ch. 1. 



omaiscieBt, une volenti^ toute-puissante et toute-juste, u&e 
boiit6 iiifinie. Par une pente insensible, de \k nous arriTons 
k lui attribuer des sentimens analogues aux nolres et k 
nous le repr6senter irrifc§ ou satisfait. Pascal ne s'6l6ve pas 
contre cette conception, mais k condition qu'ony voie seule- 
meat une image accommodee k Fbomme, pour figurer en 
traits inteliigibles I'dtre incomprehensible : « Iratus est. 
Dieu jaloux, etQ. ; car les choses de Dieu 6tant inexpri- 
mables, elles ne peuvent 6tre dites autrement, et I'figlise 
aujourd'hui en use encore ; quia eonforiavit seras^ etc. W » ; 
mais si Ton assure, par exemple, que la justice finie des 
hommes, donne une id6e de la justice infinie de Dieu, il 
s'inscrit en faux contre cette pretention. Volontiers il dirait, 
comme Spinoza, et pour la m^me raison, qu'il n'y a entre 
les facultes de Dieu et ceiles de Thomme qu'une ressem- 
bJance nominale, « absolument comme se ressemblent entre 
eux le chien, signe celeste, et le chien animal aboyant. » 
L'auteur de FEthique explique, pour montrer la justesse de 
cette comparaison que « Tintelligence de Dieu 6tant la cause 
unique des choses, tant de leur essence que de leur exis- 
tence, elle doit n^cessairement diflterer de ces choses, sous 
le rapport de I'essence, aussi bien que sous le rapport de 
I'existence (2). » Pascal applique un raisonnement analogue 
k la volont6 divine, en tant qu'elle s'exerce dans le domaine 
de la justice, pour punir ou pour r^compenser les hommes : 
« Les hommes n'ayant pas accoutum^ de former le m^rite, 
mais seulement le r^compenser oii ils le trouvent forme, 
jugent de Dieu par eux-memes (3). » 

Mais la pensee sur laquelle il revient le plus souvent, est 
la disproportion que Tinfinite connue de Dieu met entre lui 



(1) Pensdes, art, xvi, 12, p. 2. 

(2) Ethiqucy proposition 47, Scholie, tradttcUon Saisset, t. HI, pp. 23, 
4. 

(3) Pensees, art. xxv, 107. 



et nous, et rincapaeit^qui en r^sulte pour noas de eODnaltre 
sa nature. Ce raiigonnement^ dit Goushij est un lieu commun 
des sceptiques ; par malheur, ce qui ni'est pas encore devenu 
un lieu commun, c'est la refutation de ce raisonnement. Je 
vols que dans ce si^le Hamilton et ses disciples ont pro- 
fess6 les m^mes doctrines ; je vois de plus qu'on a grand 
peine h battre en br^che leurs argumens. Ainsi, M: Mansel 
pensait que a: la nature de Dieu, comma ^tre iniini et absolu, 
est inconcevable. d) » II jugeait qu'une quality, passant du 
fini h rinfini, change non seulement de degr^, mais d^esp^cc. 
II en concluait que d'apr^s la bonte humaine, on ne peut 
eoncevoir une id^e nette et exacte de la bont6 divine. Et 
Stuart Mill lui r^pondait vivement : « Quel que soit le pou- 
voir de cet etre sur moi, il y a une chose qu'il ne fera pas ; 
il ne me forcera pas h Tadorer. Je n'a|)pellerai jamais bon 
un 6tre qui n'est pas ce que j^entends par oe mot, quand je 
I'applique k mes semblables; et si un tel dtre peiiit me ofm- 
damner k I'enfer, parce que je refuse de I'appeler bon, 
en enfer J'irai. y> Cette riposte est toule semblable k celled 
que Pascal provoqua de la part de Voltaire et du sage VauvB- 
nargueS) qui le mettait pourtant si baut dans son admiration. 
« On me dit, s'^rie Voltaire, que la justioe de Dieu n'est 
pas la ndtre ; j'aimerais autant qu*on me dit que I'^galit^ de 
2 et ^ font 4 n'est pas la m^me pour Dieu el pour moi (^. » 
£t Vauvenai^gues : <i Qu'on d^Qnisse done cette justice con- 
traire k la ndtre ; il n'est pas rsuscmn^^le d'attacher deux 
id^s diffi^entes au m^me terme pour lui donner tant^t un 
smis, tantdl un autre selon nos besoms, et il faudrait dter 
tovUe ^qmroque sur une mati^e de eette importance (3). » 



(1) Pour plus de details sur cette discussion, voir le livre d^ja cit^ de 
M. Oll£-Laprume, La Certitude morale^ ch. v, in, pp. 186 sqq. 

(2) Voltaire, Homelie 8ur Vatheisme, 4d. Beuchot, 1810, t . xxv, p. 520. 
(^ Vawemargues, RSponse aux consequences de la necessite, Sur 

la JuHice. — Diderot a frdquemment insists sur cette difflcuM, qu*i} 
consid^re comme un argument tf'Uiie grands Ibhse eontre'iechristiaiiiMRer 
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Cherchant les moyens d'6tep T^quivoque et ne les troa- 
vant point par moi-m^me, je m'adressek un philosophe, qui 
s'est donne comme t^che de r^futer Hamilton, Mansel, et 
dum^mecoup Pascal, surleurid^ed'un Dieu inconcevable. 
Je trouve dans le livre d6j^ cM de M. OUe-Laprune, Tins- 
truction qui suit : « Le mode sur^minent selon lequel les 
perfections se trouvent en Dieu, ne pent 6tre signifie qu'au 
moyen de la negation ; nous ne pouvons comprendre ce que 

Dieu est, nous saisissons seulementce qu'il n'est pas 

Supposer qu'une conception humaine quelconque est suf- 
fisante quand elle a pour objet Dieu, c'est la rendre irr^m^- 
diablement insuffisante ; reconnaitre cette insuffisance for- 
c6e, c'est y apporter le seul remade que souffre la feiblesse 
de notre intelligence. Mais aussi, ^tre capable de ces salu- 
taires n^ations, comprendre qu'on ne pent comprendre ce 
que Dieu est, savoir qu'il n'est riende ceque nous trouvons 
dans la nature et dans rhomme,n'est-ce pas savoir tr^s^posi- 
tivement ceci : Dieu doit ^tre infini, Dieu est infini? » Pas- 
cal aurait fait moins de difficult^s de signer cette page que le 
formulaire. Rien ne s'y trouve qui contredise ses opinions. 
II aurait conclu avec Texcellent auteur : Nous savons tr^s 
positivement que Dieu est infini. De m^me il edt ajout^ : 
S'il s'agit de comprendre, en disant que Dieu est infini, 
nous comprenons qu'il n'est pas fini ; Ik s'arr^te notre intel- 
ligence. Mais oil M. 0116-Laprune me parait en disaccord 
et avec Pascal et avec lui-m6me, c'est quand il affirme dans 
un autre chapitre que la bont6 de Thomme nous 6claire sur 
la bonte de Dieu et nous en jjonne une connaissance incom- 
plete et deffectueuse sans doute, mais nuUement m^prisable. 
II ajoute, il est vrai, que dans telle circonstance oii un 
homme ne nous paraitrait pas bon, Dieu est bon d'une ma- 



tt Chretiens 1 vous avez done deux iddes diffdrentes de la bont^ et de 
lam^chancet^, delav6rit6 et du niensonge». Voir YEntretien d'un phi^ 
losophe avec la marSchale de ***, a la fin. 



nifere qui nous passe, comme par exemple k propos des 
maux de la vie. Jusqu'ou cette concession conduirait-elle 
celui qui Ta faite, s'il voulait la suivre? Reconnaltre que la 
bont6 de Dieu nous passe, qu'est-ce autre chose que la de- 
clarer difiKrente de la bont6 de I'homme apres I'y avoir d6- 
clar6 conforme? Si Ton est sceptique a professerqu'on ignore 
la nature de Dieu et par suite ^ne pas vouloir juger telle ac- 
tion divine en particulier, qui est sceptique ici? Est-ce Pas- 
cal seulement ? ou avec lui le philosophe qui parle ainsi : 
« Cette action venant d'un homme me parsdtrait coupable ; 
venant de Dieu, elle doit etre juste, mais je ne sais pas com- 
ment elle Test. » Tirez de cet aveu une regie g^n^rale et 
vous devrez prononcer que la justice divine et la justice hu- 
maine ne nous laissant pas voir leur accord, sont sans doute 
une seule et m6me chose, mais peuvent nous paraitre deux 
choses difKrentes. 

R6fl6chissant et raisonnant, on n'apergoit pas comment 
rinfini d'une quality serait compris d'apr^s la m6me quality 
existant k un degr6 fini. Dans un autre ordre, et c'est \k en- 
core la moindre difficult^ pour conneltre la nature de Dieu 
en elle-m6me, le spectacle du monde r^vfele des contradic- 
tions non r^solues ou mal r^solues entre Tid^e que nous 
concevons d'un Dieu bon et la conduite de Dieu. A ces 
motifs d^jk si graves de suspendre notre jugement sur cette 
haute question, le christianisme en ajoute un autre, palpable 
et solide, comme disait Pascal des preuves 6vang61iques, et 
auquel on doit bien se rendre quand on croit a I'Evangile. 
Qu'avec Voltaire le d6isme proteste, c'est son droit et il faut 
entendre ses argumens; mais d'un chr^tien cette conduite 
serait inconsequente, k moins qu'il ne s^par^t sa philosophic 
de sa religion, ce qui serait peut-dtre une inconsequence 
plus grave encore, ficoutons Pascal : 

«• Le fini s'an^antit en presence de Tinfini et devient un 
pur neant. Ainsi notre esprit devant Dieu ; ainsi notre jus- 
tice devant la justice divine. Car il est sans doute qu'il n'y a 



rien qui cheque plus notre raison que de dire que le p6(di6 
du premier homme ait rendu coupables ceux qui 6tant si eloi- 
gn6s de cette source semblent incapables d'y participer. Get 
^coulement ne nous parait pas seulement impossible ; il 
nous semble meme tr6s-injuste ; car qu'y a-t-il de plus con- 
traire aux regies de notre miserable justice que de damner 
6temellement un enfant incapable de volenti pour un pech6 
ou il parait avoir si peu de part, qu'il est commis six mille 
ans avant qu'il fCit en 6tre (l) ? » Oui, suivant la pure nature, 
le p6ch6 originel est une oeuvre d'iniquite, non de celui qui 
le cojitracte par heritage, mais de celui qui Timpose k un in- 
nocent. La justice humaine recompense chaque homme se- 
lon ses oeuvres et voilk que la justice divine punit d'un chdr 
timent affreux, 6ternel; les descendans d'Adam pour la 
faute d'Adam. Jans6nius seul, parmi les jans^nistes, a 
essays de prouver que cette comunication de la souillure,. et 
par suite de la peine, est conforme k, la justice. Les autres 
se sent prostern^s en silence devant le myst^re. Nous 
avons deM.de Saci deux lettres, qu'on dirait adress^es k 
Pascal, et oU il rassure un de ses p^nitens, epouvante par 
rhorreur de Tinjustice apparente de ce dogme : « Je ne 
m'6tonne pas que la vue du p6che originel vous Epouvante. 
G'est un abysme qui a 6pouvant6 tjous les Saints et Saint 
Paul m6me, le plus 6clair6 de tons ; mais il faut se retirer 
dans Tasyle de la foi et dans la ferrnet^ immuable de la pa- 
role de Dieu, sans nous laisser aller k Tinconstance de Tes- 
prit humain, qui est k soi-m6me une source continuelle de 
difficult^s et d'embarras..... II faut done prendre plaisir da 
soumettre en cela la petitesse de notre esprit k la grandeur 
de Dieu, k la c^titude de notre foi, et k rimmobi]it6 de la 
pierre sur laquelle TEglise est 6tablie (2). » Comme la re- 
marque de Pascal est juste I comme il est vrai que le monde 



(i> Fgm^es, art. X, 1; art viu^i. 



« a le pquvoir de ne pas sooger k ce qu'il ne veut pas son- 
ger (1) »^ puisciue ron voit maints pbUosophes chr^tieosy 
d'un esprit ^galement soumis et fort, n6gliger cet obstacle 
indestructible que la religion leur oppose dans un de ses 
principaux dogmes et professer que nous pouvons connaitre 
la nature de Dieu. lis J9($nviennent, et ils y sont bien con- 
traints^ que dans le p6ch6 originel la justice de Dieu leur 
^cbappe ; puis ils semblent peaser que leur ignorance s'ar- 
r^te \h, Mais cette justice qu'ils ne comprennent pas, de 
deux choses Tune, ou elle n'est pas de mSme esp^ce que la 
justice humaine, ce qu'ils contestent ; ou elle est de mdme 
esp^ce, auquel cas ils doivent avouer qu'ils ne connaissent 
m6nie pas I'espfece de notre justice. Pour 6chapper k un 
doute particutier, ils aboutissenten morale k un sceptidjsme 
cpmplet. 

Ao contraire, Pascal est de oeux « qui n'ont pas le pouvoir 
da s'emp^cher ainsi de songer ». II a vu I'opposition que les 
faits r^vdl^s par la religion mettent entre les facult^s de 
Qieu et celles de Thomme, (nous subissons ce langage, non 
sans protester en nous-m^ine)< Sans h^siter, avec cette ri- 
gueur de consequence et cette decision qui le caract^risent, 
il a pris son parti d'une ignorance qui lui p^se. Bien plus, 
pour pr6venir des objections, il la proclame, il la legitime, 
il.$'en fait une arme. Aux philosopbes qui repoussent les 
dogmes, il donne satisfaction selon leur m^thode ; s'ils re- 
fusent de croire au p6ch6 originel, il leur explique que I'in- 
fini, de sa nature, est inaccessible iSi notre intelligence* Haia, 
soyez-en sClr, cette explication, bien qu'elle lui ait asstir^- 
raent paru juste, n'avait k ses yeux aucun prix, puisqu'elle 
6tait naturelle. A celui qui Taurait repouss6e, il eiit oppose 
le p6ch6 originel ; et k cet argument divin, qu'auraient rds- 
pondu les Chretiens ? Que repondent-ils aujourd'hui encore "? 



'i )P9n94€9, art. zxy, 20. 

16 
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Les uns s'inclinent et proclament le Dieu cach^. Pascal a 
pr^vn le cas des autres : o: Ne pensez pas aux passages du 
Messie, disait le Juif k son flls. Ainsi font les ndtres sou- 
vent. » A son exemple, nous ne devons pas non plus insister 
sur Targument philosophique, qu*il a tir6 de la disproportion 
de notre esprit fini k rinfinit6 de Dieu, quoique nous le ju- 
gions comme lui irrefutable. li nous sufBt d'avoir montr6 
que I'ignorance profess6e par Pascal au sujet de la nature 
divine lui 6tait impos^e par la religion, et qu'il n'est pas 
possible d*6tre un chr6tien consequent sans en avoir la 
m6me opinion. 

On volt par certains fragmens, malheureusement trop 
courts, que Pascal se proposait de montrer k I'interlocuteur 
comment Dieu, tout incomprehensible qu'il est, pent n^an- 
moins et selon la raison etre consider^ comme etant et 
comme agissant d'une certaine mani^re qui r^pugne k la 
raison : « Incomprehensible. — Tout ce qui est incompre- 
hensible ne laisse pas d'etre. Le nombre inflni, un espace 
infini, egal au flni (i). » Sur ce fondement Pascal prouve que 
Dieu pent bien s'unir k I'homme, quoique cette union nous 
paraisse impossible (^. Arnauld a generalise cette pensee 
dans la Logique et a developpe les memos exemples k 
I'appuiy preuve qu'il etait d'accord avec Pascal, et qu'il ne 
considerait pas sur ce point sa doctrine comme sceptique^. 

(i) PemSeSy art. xii, 20. 

^) Ce que dit Cousin (£tude8 sur P<ucal, p. 59) que le christianisme 
n'empdchera pas « cet abime infranchissable de subsister entre rhomme 
et Dieu » est manifestement faux ; je parle selon Pascal. « II ose dire que 

Dieu ne le peut pas rendi^ capable de sa communication H y a une 

pr^somption insupportable dans ces sortes de raisonnemens Je vou- 

drais savoir d*ou cet animal qui se reconnait si faible a le droit de inesu- 
rer la mis^ricorde de Dieu et d'y mettre les bornes que sa fantaisie lui 
sugg6re. » Pensees, art. xii, 20. 

(^ La Logique, IV partie. De la Mdthode, ch. 1. « II faut remarquer 
qu'il y a des choses qui sont incompr^ensibles dans leur mani^re et qui 
sont certaines dans leur existence. On ne peut concevoir comment elles 
peuvent etre, et il est certain n^nmoins qu'elles sont. » 
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Dans tin autre fragment, dont Tintention il'est pas douteuse, 
si Texactitude scientifique en est contestable, Pascal r6p6te 
le mSme argument avec un exemple nouveau : « Croyez- 
vous qu'il soit impossible que Dieu soit infini, sans parties? 
Oui. Je vous veux done faire voir une chose infinie et indi- 
visible : c'est un point se mouvant partout d'une vitesse 
infinie; car il est un en tous lieux et est tout entier en chaque 
endroit. — Que cet effet de nature qui vous semblait impos- 
sible auparavant, vous fasse connaltre qu'il pent y en avoir 
d'autres que vous ne connaissez pas encore. Ne tirez pas 
cette consequence de votre apprentissage qu'il ne vous reste 
rien h savoir ; mais qu'il vous reste infiniment k savoir (^). » 
Depuis longtemps d6jk Pascal avait signal^ ce travers de 
I'homme « qu'il est toujours dispose knier tout ce qui lui est 
incomprehensible (2) >, et pour rabattre cette pr^somption de 
I'esprit humain, il s'etait fiait une m^thode de lui opposer 
rignorance oil le tiennent des effets de nature bien constat 
tes, mais non compris, pour le decider h croire que le sur- 
naturel, s'il se laisse plus concevoir que connaitre, ne m^rite 
pas moins etau m^me titre, d'etre tenu pour vrai. Ce n'est 
pas ici le lieu d'examiner en general cette m^thode, sur 
laquelle iious aurons I'occasion de revenir. Ce qu'il faut 
noter, c'est que Pascal, non content de I'avouer, professe 
que retre et Taction de Dieu nous demeurent imp6n6trables ; 
car dans les deux iragmens rapport^s plus haut, un dia- 
logue s'institue, oil non seulement s'exprime, mais encore 
se communique la pens6e de Pascal. II faut croire que dans 
I'Apologie la m^me doctrine etit trouv6 place et se fCltmise 
au grand jcur, loin que Pascal pensAt h la cacher comme 
particuli^re et comme scandaleuse. Gar elle ne reposait pas 
sur un scepticisme philosophique dont il pM avoir honte 
aux yeux de Port-Royal. Tout, au contraire, I'autorisait, les 



(1) Penaeesy art. xxiv, 2. 

(2) Premigr fragment de VEsprit gSomdtrique, Havet, t. II, p. 2fl0. 
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dogniM de Ut r^igion cte*6lienney la doctrine phis panicii^ 
li^rement jans^niste da Dieu cach^, I'exemple ded plus saints 
p^nitens, tel que M. de Saci, et Tadh^sion des docteurs les 
plus instruitSy tel qu'Antoine Arnauld. EUe ^it si peu 
Texception qu*^elle 6tait la r^gle : ignorance conforme tout k 
la fois h Tosprit de v^t^, qui sait reconnaltre ses bomes, ei 
h rei^prit de pi^ qui aime les humiliations. 

Ainsi de ces deux questions : Les preuves pktto8ephiqu0i 
de Dieu tonUelles prohaniei 9 Pouvotx^^ouB connaitre la 
nature de Dieu 9 Tune ne re^^oit pas de r^ponse dans les 
Pens^s; elle n'y est mtoie pas examine ; I'autre est r^ 
solue par la negative, mais pour des raisons qui, n'6tant 
pas philosophiquesy n'ont nul ra^^ort au scepticisme. 

En ee qui touche k la premiere, le r^sultat acquis ne 
doit surprendre persomie, puiscpse Pascal a pris soin d'aver* 
tir lui-^fo^me, dans un fragment de sa pr^fstce, qu'il n'entre* 
pre^drait pas de prouver Fexist^tice de Dieu par des raisons 
naturelles. Apr^s avoir £xit la m^me d^aration au sujet de 
rimmortaht^ de I'dme, il n'a pas essays non plus d'en d^- 
montrer philosophiquement la spirituality. Nul doute cepeu- 
dant, s'il avait pu condescendre k iaire un instant le philo- 
sf^he, qu'il etit d^clar^ concluantes les preuves rationnelles 
de rimmat^rialit6 de Vkme^ le chr6tien qui a ^rit cetle 
I^ase : « II est atissi absurde qu'impie de nier que rhomme 
est compost de deux parties de difS^rente nature, d'&me et 
de corps (^). y> II ne comprenait m^me pas ce que Ton pou- 
varf entendre par ufke 4me materielle. « Les ath^es doivent 
dire des choses parfeitement claires ; or, il n'est point par- 
faitement clair que Vkme soit materielle (2). » II prenait sur 
le feit la spirituality de r^me, en voyant certains hommes 
lutter contre la mati^re, lui r^sister et la vaincre : « Imma- 
teriality de TAme. — Les philosophes qui ont dompte leurs 



(i) Havet, t. I, p. 7, note 4, pens^ barr^. 
(^ Pem4e$, art. xxlv, 98. 
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-passions. Quelle matifere I'apu faire (l)? »Dira-t-on, apnfes la 
lecture de ces textes que la certitude de Pascal sur Texis- 
tence d*une kme spirituelle n'est pas enti^re, en dehors 
meme de la religioH ? C'etait une des choses du monde qu'il 
croyait le plus fermement. II I'a ^rit dans des fragmens 
de son livre et il Ta dit k ses amis, comrae en t^moigne 
Nicole (2). Mais quand il en vient k la nature de cette toe 
spirituelle, k sa cohabitation avec le corps, Pascal s'avoue 
sans lumi^re et gourmande la philosophic, qui pretend 6tre 
mieux instruite : « Si faut-il voir si cette belle philosophic 
a'a rien acquis de certain par un travail si long et si tendu ; 
peut-toe qu'au moins Vkme se connaitra soi-m^me. £cou- 
tons les r^gens du monde sur ce sujet. Qu'ont-ils pens6 de 
sa substance? Ont-ils 6te plus heureux k la loger? Qu'ont- 
ils trouve de son origine, de sa dur^e et de son depart (3) ? » 
Assurance de I'^tre, ignorance du raode, ainsi se r^le Topi- 
nion de Pascal sur Vkme, Telle nous avions d6}k rapports 
son opinion sur Dieu. « Incomprehensible... que I'dme soit 
avec le corps, que nous n'ayons pasd'Ame W. » On ne met- 
tra pas, je pense, au compte du scepticisme, I'aveu qu'il fait 
de ne pas comprendre comment TAme est avec le corps, k 
moins toutefois que Ton n'ait une explication k ofTrir. 
La question de rimmortalit^ n'e^t I'objet ni d'une moindre 



(1) PensSes, art. xxv, 31. — V. Pascal, Edition de Port-Royal, 
oil. xxni, 2 ; Molinier, t. I, p. 72. « Qu'est-ce qui sent du plaisir en 
nous? Est-ce la main? Est-ce le bras ? Est-ce la chair? Est-ce le sang ? 
On verra qu'il faut que ce soit quelque chose d'immat^riel. » 

(2) Nicole, De V^ducation d'un prince, ch. xliii. — Voyez le billet 
de Pascal a la marquise de Sabl^, en date de d^cembre 1660. Pascal s*y 
exprime ainsi au sujet du livre du medecin Menjot sur THistoire et (le) 
traitement des fievres malignes : <c Quoique je ne sois pas capable d en* 
tendre le fonds des matieres qu'il traite dans son livre, je vous dirai 
lidanmoins, Madame, que j'y ai beaucoup appris par la maniere dont il 
accorde en peu de mots I'immat^rialit^ de Tame avec le pouvoir qu'a la 
matidre d'alt^rer ses fonctions et de causer le d^lire. » 

(3) Pens46 barr^, FAUGfiRE, Pensdes, fragmens, etc., t. II, p. 124. 

(4) Pensees, art. xxiv. 97. 
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certitude, ni d'une discussion plus d6velopp6e. Et m6me 
pour 6tre exact, il faudrait dire que Pascal s'est contents 
d'en montrer I'importance : « Fausset6 des philosophes qui 
ne discutaient pas rimmortalit6 de TAme. Fausset6 de leur 
dilemme dans Montaigne. — Cachot. Je trouve bon qu'on 
n'approfondisse pas I'opinion de Copernic. Maisceci...! II 
importe k toute la vie de savoir si TAme est mortelle ou 
immortelle. — II est indubitable que, que Pdme soit mor- 
telle ou immortelle, cela doit mettre une difKrence enti^re 
dans la morale. — Notre premier int6r6t et notre premier 
devoir est de nous ^claircir sur ce sujet, d'oii depend toute 
notre conduite (^). » On se rappelle qu'au d^but de TApo- 
logie, sommant les ath^es et les indiff^rens de T^couter, 
c'est I'avenir m6me de leur Ame qu'il invoque pour les int^- 
resser avant de les convertir. II les exhorte k examiner si la 
croyance h Timmortalite de Vkme est de ces opinions « que 
le peuple regoit par une simplicity credule, ou de celles qui, 
quoique obscures d'elles-memes^ ont neanmoins un fonde^ 
ment tres-solide et inehranlahle, » La demi^re alternative 
est a coup sAr celle que Pascal approuve. Nous arrivons 
toujours au m^me r^sultat. L'existence de la chose est con- 
sid6r6e comme certaine; la nature en est inconcevable. 
Mais je pense que dans ce cas, le fondement dont Pascal 
parle avec tant de confiance au dernier passage cit6, 
appartient k la religion seule. Quand Pascal accepte les 
preuves purement humaines, il n'a pas Thabitude de les tant 
louer. D'autre part, le fragment dont ce passage est tire, ser- 
vant en quelque sorte de proposition au livre tout entier, les 
argumens qu'il annonce doivent ^tre emprunt^s k la reli- 
gion, selonle dessein deTouvrage. 

Pascal approuvait-il la preuve de Timmortalit^ de I'Ame 
donn^e par Descartes? Je r^ponds : je n'en sais rien et vous 



(1) PensSes, art. ix, 6 ; art. xxiv, 17 bis; art. xxiv, 57 ter ;art. i, 1, 
par. 4. 
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n*en saurez jamais rien; j'ai d6jk dit pourquoi. Si, faute de 
mieux, vous d^sirez connaitre Topinion d'un ami de Pascal 
sur cette preuve, vous la trouverez au tome VI des lettres 
d'Arnauld (l) ; vous y verrez que ce docteur cart6sien estime 
la preuve de Descartes precieuse pour lesgens «qui ne veu- 
lent recevoir que ce qui se peut connaitre par la lumifere de 
la raison, qui ont un entier 61oignement de commencer par 
croire; k qui tous ceux qui font profession de pi6t6 sont 
suspects de faiblesse d'esprit et qui se ferment toute entr6e 
k la religion par la prevention ou ils sont et qui est la plu- 
part du temps une suite de la corruption de leurs moeurs, 
que ce qu'on dit d'une autre vie n'est que fable et que tout 
meurt avec le corps. » Ce portrait repr^sente des gens assez 
laids aux yeux d'un fiddle. La preuve de Descartes trouve 
chez eux un placement peu avantageux. Mais voilk qu'Ar- 
nauld, lui aussi, omet de nous dire quel 6tat il fait de cette 
preuve, pour son propre compte et comme Chretien. Une 
telle negligence est intolerable, Ces hommes de Port-Royal 
auraient dCl pr^voir notre curiosity. 

II 

Au d6but d'un des fragmens les plus longs et les plus 
suivis qu'il nous ait laiss6s, Pascal avait mis ce titre : « Que 
rhomme sans la foi ne peut connaitre le vrai bien ni la jus- 
tice (2).» Ce pyrrhonisme en morale ne s'^tait pas arr^t^ au 
titre. Pascal I'avait developp6 si k d^couvert dans certains 
endroits, qu'Amauld en prit ombrage et, malgr^ I'opposition 
de M. Perier , fit supprimer, dans I'edition de 1670, une 
pensee aujourd'hui retrouv^e (3) : « J'ai passe longtemps de 
ma vie (disait Pascal) en croyant qu'il y avait une justice, et 



.1) T. VI, 1. DI, p. 308. — V. Objections aux MHitatiom de Des- 
cartes^ Descartes, M. Cousin, t. 11^ p. 15. 
(2) II s'agit du fragment 8 de Tarticle iii. 
(^ V. Sainte-Beuve, Port-Royal, t. in, p. 381. 



en cela je ne me trompais pas ; car il y eh 4i tine, seton qtK 
Dieu nous la veut r^V(Bler. Mais Je ne le prenais pas ainsi, 
car je croyais que notre justice 6tait essentiellement juste et 
que j'avais dequoi la connaitre et en juger. » M. Purler all6- 
guant pour justifier son beau-frere, que, selon Saint Augus- 
tin, il n'y a point en nous de justice qui soit essentiellement 
juste et qu'il en est de mtoie de toutes les vertus, Amauld 
ripostait : « Vous reconnaitrez, si vous y prenez bien garde, 
que M. Pascal n'y parle pas de la justice vertu qui fait dire 
^'un homme est juste, mais de la justice quae jus est, qui 
fait dire qu'une chose est juste, comme : il est juste d'hono- 
rer son pere et sa m^re, de ne point tuer, de ne commetiare 
point d'adiilt^re, de ne point calomnier, etc., etc. . Or, en pre- 
nant le mot de justice en ce sens, il est faux et tres-dange:- 
reux de dire qu'il n'y ait rien parmi les hommes d'essentistr 
lement juste, et ce qu'en dit M. Pascal pent ^tre venu d'une 
iftipression qui lui e<8t rest^e d'une maxime de Montaigne, 
que les lois ne sont pas justes en elles-mtaies, mais seulft- 
ment parce qu'elles sont lois (1). ty 

Je n'arguerai pas, pour soustraire Pascal k cette accusa- 
tion d' Amauld, dufait que la pensee incrimin^e a et6 barr6e 
de la main de I'auteur. Les fragmens ray(5s par Pascal ne 
i'ont pas tous 6t6 parce qu'il en d^sapprouvait le fond, 
mais sou vent la forme et I'expression. On sait, en effet, jas- 
qu'oti allait en matiere de style sa sev6rit6. Plus haut, j'ai 
us6 avec bonne foi d'une pensee barr^e, qui m'6tait utile, 
parce qu'elle etait conforme h d'autres pens6es que Pascal a 
inaintenues. Avec la meme bonne foi, je reproduis celle-ci 
qui peut m'embarrasser, et pour la m6me raison. Bien que 
notre etude se borne au livre de I'Apologie, on nous per- 
mettra de noter en passant, que le long temps dont parle 
Pascal etdurant lequel il croyait connaitre la justice, nepeut 

(4)Lettres d^Amauld, t. 1$. 1, xin.du^^noveinbMJ m», « JM. ip^ier. 



, Hteipi^ le imiVB 0(1 il ne poonaissait pas eacore Dieu ; tant 
il est vrsa, conime nous Tavons lu chez Vinet, que le chris- 
tianisme, loin de d^livrer Pascal du scepticisme, I'a au con- 
traire U*ouv6 dogmatique et lui a inspire des doutes r^tros- 
pectife sur les objets passes de sa conviction (i) ! 
Reverioris, pour T^tudier, au fragment en question : 
« Sur quoi (rhomme) tbndera-t-U I'^cononomie du monde 
qu'il veut gouverner? Sera-ce sur le caprice de chaque par- 
tieulier? quelle confusion? Sera^ce sur la justice? IlTignore. 
« Gertainement, s'il la connaissait, il n'aurait pas 6tabli 
-/^tta maxime, le plus g^nerale de toutes celles qui sont 
parmi tes bommes, que cbacun suive les moeurs de son pays ; 
r^Iat de la veritable 6quit^ aurait assujetti tous les peuples 
et les legislateurs n'auraient pas pris pour module, au lieu 
de cette justice constantc, les fantaisies et les caprices des 
Perses^ AUemandset des Indiens. On la verrait plant^e par 
tous les Etats du monde et dans tous les temps, au lieu 
qu'on ne voit rien de juste ou d'injuste, qui ne change de 
qUalite en cbangeant de climat. Trois degr^s d'^l^vation 
du p6Je renverseot toute la jurisprudence. Un m^ridien de- 
cide de te vearit^; en Ipeu d'annees de possession, les lois 
fondqinentales changent; le droit a $es 6poques. L'entriSe de 
Sattime au Lion nous marque Torigine d'un tel crime. Plai- 
45ai3ite justice qa'une riviere borne I V6rit6 en dec^ des Pyr6- 
9^, erreut au-del^. 



(1) Et peut-^tre aussi toute la recherche a laquelle nous allons nous li* 
VFerest-€lle vaine, si, la on nous cherchons une philosophie, il n*y a que 
le d^veloppemei^t de la parole du serpent : « Vous serez comme des 
dieux, connaissant le bien et le mal. » Combien de fois nous devons 
6tre dupes de nos speculations, quand nous etudions des hommes tels que 
Pascal et ses amis, on commence a s'en douter, lorsqu*on devient leur- 
familier. Souvent une parole de r£criture, qui leur entre, disaient-ils, 
commie un trait dans le coeur, decide de toute la direction de leur vie et 
de toute la suite de leurs pens^s. Et nous, pour les campitiidre, nous 
eli0r^.bQ94^ de9;/«tispnneineii8. C'esf par la qu'ik sont ^pl^iiis et q.u'ils ne 
trouveront jamais d'CEdipe. 
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€ lis confessent que la justice n'est pas dans ces coutumes, 
mais qu'elle reside dans les lois naturelles, connues en tout 
pays. Certainement ils la soutiendraient opini&tr6raent, si la 
t6merit6 du hasard qui a sem^ les lois humaines en avait 
rencontr6 au moins une qui fCit universelle ; mais la plaisan- 
terie est telle, que le caprice des hommes s'est si bien diver- 
sifi6, qu'il n'y en a point. 

« Le larcin, Tinceste, le meurtre des enfans et des peres, 
tout a eu sa place entre les actions vertueuses. Se peut-il 
rien de plus plaisant qu'un homme ait droit de me tuer, 
parce qu'il demeure au-delSi de Teau et que son prince a que- 
relle centre le mien, quoique je n'en aie aucune avec lui? 

cc II y a sans doute des lois naturelles, mais cette belle 
raison corrompue a tout corrompu (i). » 

Depuis Gambade qui Tinventa (2), cette redoutable objec- 
tion n'a pas encore trouv^ d'expression plus achev^e que 
celle-lk ; il est m6me probable, pour ne pas dire certain, 
qu'elle n'en trouvera jamais de plus 61oquente, Mais le pre- 
mier devoir qu'il faut rendre h tant de m^rite, c'est de bien 
comprendre I'auteur. Si nous rencontrions chez un autre 
6crivain ce jugement formel : « II y a sans doute des lois 
naturelles, mais cette belle raison corrompue a tout cor- 
rompu », ou encore cet autre : « rien suivant la seule raison 
n'est juste de soi », il faudrait passer condamnation, et se 
r^soudre h confesser que, d'apr^s cet 6crivain, Thomme 
n'est pas en 6tat de connaltre la justice. Mais Pascal a sur 
les facult^s de I'homme des .opinions particuli^res, aux- 
quelles r^pondent des denominations particulidres et dont 
il faut tenir compte pour pen^trer au fond de sa pensde. 
Dans sa th^orie de la connaissance en g6n6ral, nous avons 
vu dej^ qu'il d^niait k la raison la capacity de rien connaltre 



(1) Pens^, aniiin, 8. 

(2) Y. CicfoON; be Republicaj I. m. — Martha, £tude$ morales sur 
VAntiquitd, p. 61, p. 92 sqq. 



avec certitude, sans n^anmoins la denier k rhomme. Car, 
oonsid^rant la raison en tant que faculty raisonnante, il en 
distinguait sous le nom de seHtiment cette faculty qui per- 
Qoit directement la v^rit^, soit des premiers principes, soit 
des t^moignages du sens intime. Au sentiment, on s'en sou- 
vient, il accordait la certitude dans Fintuition, comme il la 
d^clarait insaisissable h la raison discursive. La mdme oppo- 
sition se rencontre-t-elle entre ces deux pouvoirs dans la 
connaissance de la justice en particulier? Si nous montrons 
que Pascal k ce sujet a 6mis la m^me opinion dogmatique 
que nous venons de signaler et dans les m^mes termes, il 
faudra bien nous donner le droit de conclure qu'il n'6tait pas 
plus sceptique en morale qu'enlogique. 

Laissons de cdt6 ce qu'il a 6crit sur la politique. Dans ce 
domaine, on Ta observe justement, Pascal coudoie souvent 
Hobbes. Souvent aussi, (la remarque est encore de Sainte- 
Beuve) il a os6 dire tout haut ce que plus d'un pense tout 
bas^ d^chirer des voiles que la soci6t6 est int6ress6e k 6pais- 
sir, 4mettre « enfin des vues, qui prudemment saisies,restent 
plus vraies » que Thypocrisie des hommes ri'en convient. 
Mais notre discussion n'a trait qa'k la moralp, au droit et non 
k la loi. 

Parou se distingue le bien du mal, le juste de I'injuste? 
L'exp^rience a montr6 k Pascal que ce discernement est dif- 
ficile, et que souvent tel croit 6tre dans I'ordre, qui au con- 
traire s'en 61oigne : <c Geux qui sont dans le d^r^glement 
disent k ceux qui sont dans I'ordre que ce sont eux qui s'61oi- 
gnent de la nature, et ils la croient suivre : comme ceux qui 
sont dans un vaisseau croient que ceux qui sont au bord 
fuient. Le langage est pareil de tons c6t6s. II faut avoir un 
point fixe pour en juger. Le port juge ceux qui sont dans un 
vaisseau ; mais ou prendrons-nous un port dans la mo- 
rale? ... — Les tableaux, vusde trop loinetde trop pr^s; 
et il n'y a qu'un point indivisible qui soit le veritable lieu : les 
autres sont trop pr^s, trop loin, trop haut,.ou trop bas. La 



perspective Tassighe dans I'^ de lapeioture: M$iii dans la 
verity et dans la morale^ qui Tassignera (i)? » Est-ce les phi- 
losophes ? Non. Car qu'ont-ils pu faire que de « consacrer 
les vices en les mettant en Dieu m^me ? Le commun des 
hommes met le bien dans la fortune et dans les biens du de- 
hors ou au moins dans le divertissement. Les philosophes 
ont montr6 la vanity de tout cela, et Font mis dii ils ont pu (^. :» 
Ceux d'entre eux qui ont le mieux connu le vrai bien Font 
mis au prix d'une vertu impossible k r^aliser (3). Et d'ail- 
leurs quelle raison d'en croire les stoiciens plutdt que 
les 287 autres sectes, qui nous proposent ehacune une idee 
particuli^re du souverain bien? Encore, chez les uns et chez 
les autres cette idee n'est-elle pas claire et ne donne-t-elle 
pas une id6e satisfaisante de son objet. «: Pourquoi pren- 
drai-je plut6t k diviser une morale en quatre qu'en six ? 
Pourquoi etablirai-je plut6t la vertu en quatre, en deux, en 
un ? Pourquoi en ahstine et suatine^ plutdt qu'en suivre na^ 
tare ou faire ses affaires particvlieres sans injustice, comme 
Platon, ou autre chose? Mais voil&, direz-vous, tout ren- 
ferm6 en un mot. Oui, mais cela est inutile, si on ne I'ex- 
plique ; et quand on vient k Texpliquer, d6p qu'on ouvre ce 
pr^cepte qui contient tous les autres, ils en sortent en la 
premiere confuaon que vous vouliez eviter. Ainsi quand ils 
sont tous renfermes en un, ils y sotit caches et inutiles, 
comme en un coffre, et ne paraissent jamais qu'en leur con- 
fusion naturelle. La nature les a tous 6tablis sans renfermer 
Tun en Tautre W. » G'est done chose egalement difficile et 
de concevoir et d'exposer les regies de la morale ; et sur ce 
sujet en particulier, il est juste de r6p6ter, aprfes Cic^ron, 
que les philosophes n'ont fait gr^ce ni k eux ni k nous d'au- 



(1) PensSea, art. vi, 4; art. iii, 2 bis. 

(2) Ibidem, art. xxv, ^ bis. 

(3) Ibidem, art. viii, 2, 

(4) Ibidem, art yi, 25. 
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ctjdde absurdity, -r- Nihil uhswrde di^ potest quod non dica* 
tur ab aliqiu) philoBophorum W. - 

Toutes ces objections de Pascal, quei*ai fidelement rap- 
portdes, s'6croulenf an soufBe de cette pens6e : a La vraie 
Eloquence se moque de Teloquence ; la vraie morale se 
moque de la morale ; c'est-k-dire que la morale du jugement 
se moque de la morale de reaprit, qui est sans regies. Car 
lejugement est cdui^ qui appartientle sentiment, comme 
lei^ sciences appariienneni ^ I'esprit. La finesse est la part 
da jugement ; la g6om6trie est celle de Tesprit. Se moquer 
de la pihilosophie, c'est vraiment philosopher (^). i^ Pascal 
a tTouv6 dans la morale le port qii'il ch^rchait. C'est le sen- 
timent, ou pour parler une kngue plus rigoureuse, c'est la 
conscience. Ce t^moignage en favecir de k conscience a 
d'autant plus de prix qu'il est plus rare dans le livre des 
Pensees. Quand on sooge que Pascal aurait pu mourir 
avant d© le consigner sur le papier, on regoit de cette pen- 
s^e un lecon de prudence pour Tinterpr^tion des opinions. : 
Mais enfin, nousle poss^dons, ce teitte significatif, et il con- 
vient d'en Men appr^cier Timpoi'tanee caj^ale. II indique^ il 
proclame que^ pour son propre compte et dans la limite de 
sa capacity humajaie, Pascal croyait k une morale certaine. 
Seulement, ainsi que plus tard Jean-Jacques^ il pensait qu^ 
la conscience est le meilleur des casuistes, le plus sOr des 
philosophes^ comme en logique il avait mis Tintuition a la 
source de la certitude. Conscience, intuition, il renferme ici 
ces deusL &cult^s ou ces deux faits dans le vocable de juge* 
ment ou de sentiment, et il derive le tout de Tinstinct, dont 
il a toujours oppose la certitude aux ignorances de la raison. 
Ce n*est done pas une opinion exprim^^ une seule fois que 
nous avons rencontree et sur laquelle nous nous appuyon« ; 
c'est un cas pailiculier d'une theorie gendrale, d6}k explox^e 



ii)P$n9^s art. x&T, 201. 
(2) Ibidom, art. vu, 34. 



et reeonzme. En attribuant done au fragment qui nous oc- 
cupe une valeur d^eisive, nous n'avons pas eu ^ en inventer 
une explication qu'on pourrait suspecter ; nous ne faisons 
que le remettre h sa place. Ainsi anient, confirm^ et sou- 
tenu, il brave toutes les attaques et maintient saufs les droits 
de la justice. 

La vraie Eloquence se moque de T^loquence (l). Le Cid se 
moque de Chapelain ; Amyot nargue M. de M^ziriac. Les 
honn^tes gens en sont-ils scandalises ? N'allez pas le pen- 
ser ; Pascal applaudit et nous applaudissons Pascal. Nous 
aimons k voir le bon sens et la nature d^fendus centre les 
p6dans, I'art triomphant des regies, Tinstinct du g^nie 
veng^ des jugemens de la raison. Mais si la rh^torique est 
morte, et avec elle tout le bagage des marchands d'esth6- 
tique, le beau n'en est pas atteint. Semblablement, les phi- 
osophes sent les th^oriciens du bon, lequel n'existe qu'en 
action. Leur pr6tendue morale n'est que le fentdme de la 
Ivraie. Ainsi des l^gislateurs. D6s lors, qu'on accumule 
centre la philosophic et la jurisprudence des reproches iro- 
niques ou v^h^mens, des accusations d'ignorance; qu'on 
leur attribue une morale sans fondement, une justice sans 
titres, nous n'aurons garde d'en 6tre ^mus. « Gette belle 
raison corrompue a tout corrompu, jusqu'aux lois natu- 
relles, — Rien suivant la seule raison n'est juste de soi. * 
Cela pent 6tre et ces declarations ne nous troublent plus, 
parce que nous les comprenons mieux. Pascal aurait sous- 
crit h la critique qu'Arnauld faisait ainsi de sa pens6e : « Ge 
qu'en dit M. Pascal pent 6tre venu d*une impression qui lui 

(l)Necroyez-vou3pas que Pascal pense : ^ L'^loquence des Provinciales 
se moque de I'eloquence de la Sorbonne. » ? comme, plus tard, s'il avait 
surv^cu, il aurait pens^ : u L'^loquence des Provinciales se moque des 
regies du P. Daniel, qui la critique (dans les Entretiens de ClSandre et 
d*Eudoxe)y des elegances et des rancunes du P. Bouhours, qui ne la cite 
pas (dans la Maniere de bien penser dans lea ouvrages de I'esprit)^ 
des fautes de gout de M. Maynard, qui la ravale (dans son Mition j^- 
9mie des Provinciales). y> 



est reside d'une maxime de Montaigne, que les lois ne sent 
pas justes en elles-m^mes, mais seulement parce qu'elles 
sont lois, Ce qui est vrai k regard de la plupart des lois des 
hommes qui r^glent des choses indiff^rentes d'elles-memes 
avant qu'on les ait r^glees, comme, que les aines aient une 
telle part dans les biens de leurs peres et m6res ; mais cela 
est tr^s-faux, si on le prend en g^n^ral, ^tant par exemple 
tr6s-juste de soi-m6me et non seulement parce que les lois 
Font ordonn^, que les enfans n'outragent pas leurs p^res. » 
Amauld n'6tait pas entr6 jusqu'au fond de la pens^e de Pas- 
cal ; sa candour ne soupQonnait pas tant de subtilit^. Pascal 
a ni6 que le respect des parens fCit juste de soi, selon la 
raison ; mais il pensait, et, k Toccasion, il eM profess^ que 
ce respect est juste de soi, selon le sentiment ou selon le ju- 
gement. 

G'est done toujours le m^me antagonisme que Pascal eta- 
blit entre les restes de notre nature glorieuse et la corrup- 
tion de notre seconde nature. Le sentiment estde Tune, avec 
son aperception immediate et stre; la raison ou esprit est 
de I'autre, avec son argumentation progressive et incer- 
taine. Telle est la condition de la raison qu'elle ne pent agir 
sans le secours du sentiment et que son oeuvre propre est 
vaine, consid6r6e k part des principes sur lesquels elle et 
obligee de b&tir et qui ne reinvent pas d'elle. Chez un philo- 
sophe, ce serait un artifice intolerable de s^parer ces deux 
pouvoirs, ou mieux, de distinguer comme deux facult6s con- 
traires ces deux operations d'un memo pouvoir. Mais ici 
Pascal ne doit mfime pas 6tre bl4m6 d'avoir realise des abs- 
tractions. Car, quelles realit^s plus vivantes et plus sensibles 
k un Chretien comme lui, que la peine du p^che contrai- 
gnant I'esprit k Teffort, et la dignite de notre intelligence 
premiere persistant dans la certitude instantanee du senti- 
ment 1 Si done la vraie philosophic est celle qui recherche 
la vraie justice et la vraie science, la v^rite n'appartenant 
qu'au sentiment et la philosophic ordinaire ^e Ibndant sur la 



raison, se moquer de la pbilosophie, c'est vraimcnKit p^bitosor ; 
pher; carc'est prM6rer aux inventions indonsistantes de» 
hommes(l), cette r6v^lation divine, dont chacun de nous 
porte dans son cceur le verbe d^s sa naissance, et dont la 
plus haute instruction est la loi morale. Lk est la justice et 
non ailleurs. 

Ici encore nous cherchions le scepticisme et nous arons . 
rencontr6 ie chnstianisme. Si le lecteur desire un supple- 
ment d'information, il n'est pas malais^ de montrer que 
Pascal se trahit dans plus d'un fragment et ddcouvre^ sans 
le dire, qu'il croit k une justice en dehors de la religion. 
Qnaad il nous repr^sente les hommes, dans Timpuissance 
od ils sont de donner la force k la justice^ doniiaiit la justice 
44a force, parce que la force sans la justice est tyrannique (2), 
n'est-ce pas lk un hommage qu'il fait rendre par le d^r^e- 
ment k Tordre, par la puissance k la justice, &t n'attribue-t^l 
pas ainsi aux m^chans m^mes la connaissance et vin certain 
respect du droit ? 

Ailleurs, il explique dairement la dMatice qu'il a de la 
raison, pour fixer la justice : «: Les ehoses du monde les . 
plus d^raisonfiables deviennent les pins rai$onnahleB, k 
cause du d^r^lement des hommes. Qu'y a-t>-il de moinB 
raisonnahle que de choisir pour gouverner un Els^t le pre- 
mier ills d'une reine ? On ne choisit pas pour gouv^ner un 
bateau celui des voyageurs qui est de meilleure maison. 
Cette loi serait ridicule et injiMte, Mais parce qu'ils (les 
hommes) le sont et le seront toujours (ridicules et injustes), 
elle devient raisonnabieetjtiate. Car qui cboisira-t-on? Le 



(1) Comparez Kant : Je dirais presque que {sur le terrain de la mo- 
rale) le vulgaire marche d'un pas plus sCkr que le philosophe ; car celui- 
ci n*a pas un principe de plus que celui-la, et en ontrei une foule de con- 
siderations etrangeres peuvent ais^ment ^arer son jugement et Tdcarter 
de la bonne direction. » Fondemena de la MStaphysique des Mosurs, 
trad. fiiiRNi, p. 31. 

fS} in»ii#^, lot tf , 8. 



plus vertueux et le plus habile? Nbud voilk incontinent Bxak 
mains ; chacun pretend 6tre le plus vertueux et le plus ha- 
bile. Attachons done cette quality k quelque chose d'incon- 
testable. C'est le fils ain6 du roi : cela est net ; il n*y a point 
de dispute. La raison ne pent mieux faire, car la guerre 
civile est le plus grand desmaux O). » Ainsi Pascal m^prise 
la raison, parce que, \k oil n'est pas applicable Texacte jus- 
tice que nous suggere le jugement ou sentiment, c'est la 
raison qui se charge de trouver un expedient et de mettre 
les hommes en paix. — La raison ne pent mieux faire. 

— H6 1 qui ferait mieux ? — Mais sa justice n'est pas juste ? 

— Elle-m^me en convient. Mais si cette justice est telle 
que dans I'^tat de la soci^te humaine, elle a le m^rite de 
templacer pour le mieux la justice absolue, qui n'est pas 
realisable sur terre ; si elle tol^re une injustice moindre pour 
pt^venir un plus grand mal, les d^fauts que la raison y 
laisse h c6t6 d'a vantages si pr^cieux, ne tiennent pas k la 
constitution de la raison, mais k la condition de rhumanit^! 
La raison accommode les lois qu'elle forge aux peuples qui 
les suivent. Tout en concevant un 6tat sup6rieur oil I'exacte 
justice serait observee, elle pourvoit k T^tat actuel. Elle' 
rfegle le d6r6glement des hommes, selon ce d^r^glemeht 
mfime, en prot^geant Tint^rM du plus grand nombre, ddm 
les cas oti la justice absolue serait d'une application difficilW 
ou impossible. Elle met, suivant le langage de Kant, des 
imp^ratifs pragmatiques au lieu des imperatifs moraux. 
Cette condescendance la ravale aux yeux de Pascal. Mais 
pour nous montrer Tindignite de la raison, pour opposer la 
conduite qu'elle tient a celle qu'elle devrait tenir, Pascal lui 
fait voir la justice Ik ou elle n'a su qu'^tablir une loi. G'est 
done qu'il connait la justice. Ce qui serait rauonnahle et 
jiutCy ce serait de choisir pour chef le plus vertueux et le 
plus habile. Comment le sait-il, s'il ne salt pas ce qui est 

(1) Havbt, t. I, p. 62, note 1. — V. Pensees, art. v, 9. 
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juste ? et comment d6couyrira*-t-a le plus vertueux, s'il 
ignore de tout point ce que c*est que vertu ? . 

in 

Ainsi Pascal, en attaquant la justice comme incertaine, 
h'a voulu atteindre que la justice de Tesprit ou de la raison ; 
il a r6serv6 comme certaine la morale du jugement ou du 
sentiment. De plus, quand il a eu I'occasion de donner son 
avis sur des questions oil la justice se trouve m6l6e, il en a 
iparl^ comme un homme qui voit la justice n6glig6e et non 
inconnue. Mais il semble que sur ce point, comme nous I'a- 
vons d6]k remarqu^ sur d'autres, son langage d6passe sa 
pens^e et tende au scepticisme. II y a 1^ entre le fond et la 
forme, chez un ^crivain aussi maitre de son style, une con- 
tradiction remarquable et qui m^rite sans doute une explica- 
tion ou un essai d'explication. Apr^s avoir recherche dans 
un court paragraphe I'opinion de Pascal sur la certitude de 
la science, nous aborderons ce sujet. 

Pascal a construit la machine arithm^tique : 11 a ima- 
ging, ex6cut6 ou tout au moins conduit des experiences qui 
prouvaient Topinion non encore adoptee de Torricelli sur 
la pesanteur de Tair. II a trouv6 des propositions nouyelles 
et f^condes en applications, sur T^quilibre des liquides. II 
a invents le triangle arithm^tique et en a montr6 les di- 
verses propri^t^s. II a r^gle le premier le calcul des proba- 
bilit^s. II a fait sur la roulette des d^couvertes qui « sont 
dompt^es parmi les plus grands efforts de Tesprit hu- 
main(l). » Selon le jugement de nombreux savans, il a 
presque touch^ aux calculs diff^rentiel et integral. II s'agit 
mainteiiant pour nous de rechercher si ce m^me Pascal 
croyait k la science, si Tauteur du Traite du vide et des 
deux fragmens de TEsprit g^om^trique croyait k la physique 

(1) Cctte appreciation est de Bossut. 



et k la g^om^trie. Car ie contraire a 6i^ soutenu ; et c'est 
m6ine k ce sujet qu'a 6t6 port^e contre Pascal la premiere 
accusation de pyrrhonisme, dont nous ayons entendu 
parler, comme aussi fiit compos^e en r^ponse la premiere 
refutation de ce jugement (X). 

Par ce mot de science, nous entendons les sciences ma- 
th^matiques et naturelles, k Texclusion de la philosophie. 
Gar de cette derni^re la partie th^orique est inutile, aux 
yeux de Pascal, et la partie pratique superflue ; car tons 
les enseignemens qu'elle nous donne sur Texistence d'un 
Cr^ateur, sur Timmortalit^ de notre Ame, fet sur nos diflf^- 
rens devoirs, ou bien sont les mdmes que ceux de la reli- 
gion, avec une moindre autorite, et alors ils n'ont pas 
d'emploi ; ou bien ils s'en 61oignent, et alors ils sont impies 
et faux. II n'est pas inutile de pr^venir ici les lecteurs de 
Pascal contre une erreur d6jSi souvent commise, et qui n'a 
pas peu contribu6 k entretenir cette opinion du scepticisme 
de Pascal. Pascal nomme philosophie la physique gen^xale 
de Descartes. C'est dans ce sens, comme le prouve invinci- 
blement lecontexte, qu*il estime quetoute la philosophie ne 
vaut pas une heure de peine (2). Ge qu'il blSlmait surtout 
dans la philosophie de Descartes, dit Marguerite P6rier, 
c'est sa mani^re d'expliquer la formation de toutes choses. 
Dans la m6me acception, Arnauld ^crivait que la philo- 



(1) Comme ou peut le voir dans Boullier, Lsttres sur la religion, 
t. II, Defense de Pascal, art. Liv. — Saiiite-Beuve, qui connaissait pour- 
tant le livre de Boullier, attribue a notre siecle Tinvention de ce pr^tendu 
scepticisme (Port-Royal, t. UI, p. 415) Or, on lit dans Boullier, au pas- 
sage iudiqu^ : « Les endroits que je viens de citer et quelques autres 
semblables, ont foumi prdtexte aux ennemis de ce grand homme de Tac- 
cuser d'^tablir le pyrrhonisme. Rien n*^tait plus loin de sa pens^e. » 
Suivent quelques explications. Puisque Yoltaii>e n*a nuUe part prononc^ 
le mot de scepticisme. a propos de Pascal, il faut croire que Boullier s*a- 
dressait a d'autres et qu'on ne sait pas tout encore sur ce ddbat. — Comme 
contribution a Thistoire de la question du scepticisme de Pascal, on 
pourra consulter k la fin de ce ehapitre une note sur l-abb^ de ViUars* 

(2) Penaies, art. xxiv. 100 bis. 
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sophie cart^sienne est incapable d'expliquer comment J6- 
sus-Christ est dans le sacrement de TEucharistie (1). Ainsi 
encore Nicole rapporte qu' « il y en a qui appellent la phi- 
losophie de Descartes le Roman de la Nature (2). » Quand 
done Pascal estimait que la philosophic ne vaut pas une 
heure de peine, il voulait parler de la physique, qui dans 
Tancienne division formait la premiere partie de la philo- 
sophic ; il n'entendait pas ce que nous appelons la morale et 
la th6odic6e. Et s'il TeiHt entendu de la sorte, il n'eOt pas 
montr6 par \k son m^pris pour les problemes que ces 
sciences soul^vent, mais pour les solutions contradictoires 
qu'elles en donnent selon les divers philosophes. 

Dana un des fragmens de TEsprit g^om^trique, Pascal a 
exprim6 pour la premiere fois cette conception, dont il fut 
plus tard poursuivi tant de fois,, d'une double infinite de 
grandeur et de petitesse qui nous environne de toutes parts, 
il en avait tir6 h I'adresse de Thomme une legoh morale. 
Les hommes, 6crivait-il, doivent c< apprendre par cette con- 
sideration merveilleuse k se connaitre eux-m^mes, en se 
regardant places entre une infinite et un n^ant d'^tendue, 
entre une infinite et un n6ant de nombre, entre une infinite 
et un n^ant de mouvement, entre une infinite et un n6ant 
de temps. Sur quoi on pent apprendre a s'estimer k son 
juste prix, et former des reflexions qui valent mieux que 
tout le reste de la geometric meme (3). » Dans la suite, et 
s'appliquant aux memos considerations, Pascal en montre 
les consequences pour la science : « Qui se considere de la 
sorte s'effraiera de soi-meme, et, se considerant sbutenu 
dans la masse que la nature lui a donnee, entre ces deux 
ablmes de Tinfmi et du neant, il tremblera k la vue de ces 
merveilles ; et je crois que, sa curiosite se changeant en 



(4) LeUres dPAmauld, t. m, 1. ccxxxvin, p. 513. 

(2) NiCOLEj E89(Usde Morale, t. Vil! (1), lettre Lxxxii. 

(^ I¥einier frafment de VEsprit giomitri^ue, Havet, t. II, p* 296. 
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admiration, il sera plus dispose k les contempler en silence 
qu'k les rechercher avec pr^somption. 

« Gar enfin, qu'est-ce que rhomme dans la nature ? Un 
n^ant h Tegard de Tinfini, un tout h regard du n6ant, un 
milieu entre rien et tout. Infmiment 61oign6 de comprendre 
les extremes, la fin des choses et leur principe sont pour 
lui invinciblement caches dans un secret imp6n6trable ; 
^galement incapable de voir le neant d'ou il est tir6 et Tin- 
fini oh il est englouti. 

« Que fera-t-il done sinon d'apercevoir Tapparence dU; 
milieu des choses, dans un desespoir ^ternel de connaitre 
ni leur principe ni leur fin ? Toutes choses sont sorties du 
n^nt et port^es jusqu'^l'infini. Qui suivra ces etonnantes 
demarches ? L'auteur de ces merveilles les comprend. 
Tout autre ne pent le faire. Manque d'avoir contempl6 ces 
infinis, les hommes se sont portes t^m^rairement k la re- 
cherche de la nature, comme s'ils avaient quelque pro- 
portion ayec elle. 

« G'est une chose etrange qu'ils ont voulu comprendre 
les principes des choses et de 1^ arriver jusqu'i connaitre 
tout, par une presomption aussi infinie que leur objet. Gar 
il est sans doute qu'on ne pent former ce dessein sans une 
prfeomption ou une capacite infinie comme la nature 0). » 

II serait trop long de transcrire le reste du morceau. 
Pascal I'avait resume dans une phrase qu'il a barree et qui 
donne une idee assez exacte de tout son d^veloppement ; 
on y ajoutera ce qu'il convient : « Voil^ une partie des cas 
qui rendent Thomme si imbecile a connaitre la nature. Elle 
est infinie en deux manieres ; il est fini et limits . Elle dure 
et se maintient perpetuellement en son 6tre ; il passe et est 
mortel. Les choses en particulier se corrompent et se 
changent k chaque instant ; il ne les voit qu'en passant. 
EUes ont leur principe et leur fin ; il ne couQoit ni Tun ni 

(i) Pensees, art. I, i, Havet, t. I, p. 3. 



Tautre. EUes sont simples et il est compos6 de deux natures 
differentes. » Tout ce fragment, intitule d'abord par Pascal 
Incapacite de Vhomme^ fut mis ensuite par lui sous ce titre 
Disproportion de Vhomme. Ge changement est remarquable. 
I^ premier titre indique une tendance au scepticisme. Le 
d^saveu que lui donne le second, marque que Pascal ne 
Youiait pas se laisser entrainer h cette pente, suivant la- 
quelle, k n'en pas douter, il pensait s*61oigner de son objet. 
En effet, il avait pour but de montrer des contradictions 
logiques, non des impossibilit^s pratiques ; de regler Tacti- 
vit^ humaine, non de la d^truire. 

Parmi les causes que Pascal 6numere et qui « rendent 
rhomme si imbecile h connaitre la nature », iJ en est qui ont 
6t6 depuis longtemps reconnues et qui d'ailleurs sont une 
g^ne et non un obstacle infranchissable, si Ton considere, 
au lieu de tel ou tel homme, Thumanit^ tout enti^re. La na- 
ture se maintient et dure perpetuellement en son 6tre; 
rhomme passe et est mortel. Ainsi Hippocrate, au rapport 
de S^n^que, avait dit que Tart est long et la vie courte : 
artem longam^ vitam hrevem, Mais s'il est vrai, comme I'a 
montr6 Pascal dans cet admirable fragment d'un Traite du 
vide (1), que la suite des hommes pendant le cours des 
si^cles doit 6tre consid^r^e comme un m^me homme qui 
subsiste toujours et qui apprend continuellement, Tespril 
huitiain est contemporain du monde (2), 6gal a lui par la dur^e, 
superieur h lui par la pensee qui le comprend. Chaque jour 
il d6chire les voiles dont la nature Tenveloppe. Ghaque jour 
il en p^n^tre plus profondement les mysteres et nul n'a cel6- 
br6 d'uh 61oge plus magnifique que Pascal ces conqu^tes 
et cette marche triomphante de Thomme, qui s'instruitet 
s'avance sans cesse, car il n'est produit que pour Tinfmite. 
Mais voici qu'il met « une capuce sur sa t6te d'Archim^de », 



(1) V. Havet, I. II, p. 271. 

(2) Je me place toujours au point de vue de Pascal. 



et cofittne jadiB il c6n$id(§rait les avantages de resprit sur la 
nature, il est tout entier tourn6 maintenant vers la resis- 
tance de la nature k Tesprit. Avec les yeux de la prevention, 
il voit la science arr^tee \k oti seulement Test le savant. On 
se rappelle avec ennui, quandonest I'amide Pascal, que 
Gorgias professait la mdme opinion. Ce n'est pas sansdes- 
sein que nous opposons Pascal k Pascal et les opinions de 
son cerveau k celles de son christianisme. Ce n'est pas non 
plus sans raison que nous le nommons k c6i6 d'un sophiste ; 
comme les sophistes, il n'a pas toujours parie selon sa pen- 
s^e, plus excusable qu'eux d'ailleurs ; car, ce qui leur 6tait 
un jeu, lui etait ou lui semblait un devoir. 

La suite du raisonnement est encore moins acceptable. 

« Les choses en particulier (entendez les individus) se 
corrompent et changent k chaque instant ; Thomme ne les 
voit qu*en passant. » Objection bizarre ! que Ton doit 
sans doute tenir pour une arme de combat plut6t que pour 
une opinion de Pascal, sincerement profess^eet sans parti 
pris. Comme si les sciences de la nature n'avaient pas pour 
principal objet les lois du changement, consid6re sous ses 
dififerentes especes ou du mouvement m^canique ou de de- 
veloppement vital ! Comme si ces lois n'6taient pas les 
m^mes pour tons les individus d'une esp6ce ; comme si, par 
consequent, les sujets d'experience ou d'observation pou- 
vaient jamais faire defaut, parce qu'un individu a disparu ! 

Mais une autre objection est plus serieuse et n'a pas 6te 
imaginee pour les besoins de la discussion ; il est juste de 
lui accorder un examen plus attentif : « La nature est infinie 
en deux manieres ; I'homme est fini et limite, » Cette theorie 
des deux infinites se retrouve partout dans Toeuvre de Pas- 
cal, aussi bien dans les Pensees, ou nous la notons mainte- 
nant, 'que dans les traites anterieurs, oil nous Tavons dej^ 
signaiee. Elle fut sans doute congue k propos d'une question 
de geometrie et appliquee d'abord k la divisibilite infinie de 
Tespace ideal, qui de la meme maniere peut aussi s'atigrhen- 
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ter ^ rinfini. Puis Pascal T^tendit, maistCNqours abstrsdtmieHt^ 
au mouvement et au nombre ; enfin, aux r^alit^s concretes 
du monde. II avait mis plusieurs points dans un point gto* 
m^trique ; il logea des mondes dans Tenceinte d'un raccourci 
d'atdme. Le bon sens, qu'il avait si fenne, lui inspira ce- 
pendant des doutes siir la l^timit^ de cette assimilation. II 
analysa et redressa son erreur dans une pensee int6ressante : 
« La nature, dit-il, recommence toujours les m^mes choses, 
les ans,.les jours, les heures ; les espaces de m^me et les 
nombres sont bout k bout h la suite Tun de Tautre. Ainsi se 
fait une espece d'infini et d'^temel. Ce n'est pas qu'il n'y ait 
rien de tout cela qui soit inflni et eternel ; mais ces 6tres 
terminus se multiplient inflniment ; ainsi, il n*y a, ce me 
semble, que le nombre qui les multiplie qui soit inflni (l). » 
Encore faut-il remarquer que, pour le temps, pour I'espace 
et pour les nombres, ce nombre qui multiplie n'est pas ac- 
tuellement present et d6termin6, mais qu'il se compose 
d'une s^rie ind^finie qui reste toujoursii augmenter ; que 
par consequent I'infini de ce nombre n'est jamais realist, 
mais toujours en devenir ; enfin, que I'espace fini multiplie 
par ce nombre virtuellement ind^fini donne un produit.qui 
conserve le caractfere de son facteur, et constitue, au lieu 
d'une r6alit6 infinie, une possibility inddfinie. Voila dans 
quel sens Pascal nomme la nature inflnie, soit en grandeur, 
soit en petitesse.^ si dans ce dernier cas on divise au lieu de 
multiplier par le nombre dit infini. Gar I'explication qui 
pr^cMe et ou la r^alit^ du nombre inflni est ni^e, appartient 
k Pascal. C'est en I'^tablissant commentateur de sa propre 
pensee que nous avons os6 lui attribuer une opinion 
sur un sujet aussi d^licat et aussi d^battu. Nous avons vu 
plus haut son sentiment sur Tun des facteurs, celui qu'on 
multiplie ; voici maintenant son avis sur le multiplicateur : 
« quelque mouvement, quelque nombre, quelque espace, 

(l)i>«Mrf(», auft. XXY, 9. 



qnelqud temp^ que ce soit, il y en a toujours un phis grand 
et un moindre ; de sorte qu'ils se soutiennent tous entre le 
n^nt et Tinfini, 6tant toujours infiniment 61oign6s de ces 
extremes Cl). » 

Dans le fragment qui nous occupe, Pascal parle au con- 
traire de ces deux infinis comme de deux r^alit^ actuelles, 
qui, par leur essence, nous 6chappent Tune et Tautre. No- 
tons cette contradiction. L'infini de grandeur, transporte 
de la nature dans les sciences qui I'^tudient, produit « une 
infinite d'infinit6s de propositions k exposer ». L'infini de 
petitesse se reproduit dans la d61icatesse infinie de leurs 
principes ; car, « qui ne voit que ceux qu'on propose pour 
les demiers ne se soutiennent pas d*eux-m6mes, et qu'ils 
sont appuy6s sur d'autres, qui, en ayant d'autres pour appui 
ne souffrent jamais de demiers ? » Mais I'espace interm^- 
diaire entre ces deux infinis qui sont « les deux bouts des 
choses » ne suffit-il pas k Tactivit^ humaine et la science 
ne m^ritera-t-elle pas d'etre ainsi nomm^e, qui connaitra 
tout, hormis Tunivers dans son immensity et I'atdme dans 
son infinie petitesse? C'est Ik le domaine des choses finies, 
qui par consequent ont une proportion avec I'homme. Pas- 
cal nous en interdit I'entr^e : « Les parties du monde ont 
toutes un tel rapport et un tel enchainement I'une avec 
I'autre, que je crois impossible de connaitre I'une sans I'autre 

et sans le tout Toutes choses 6tant caus6es et causantes, 

aid^es et aidantes, mediates et imm^diates, et toutes s'en- 
tretenant par un lien naturel et insensible qui lie les plus 
eioign^es et les plus differentes, je tiens impossible de con- 
naitre les parties sans connaitre le tout, non plus que de 
connaitre le tout sans connaitre particuli^rement les par- 
ties. » Pascal avait mfeme mis d'abord : « Je tiens impos- 
sible d'en connaitre aucune seule sans toutes les autres, 
c'est-i-dire impossible purement et simplement. » Comme 
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si ces declarations et ces argumens ne sufflsaieht pas, il 
ajoute cette demi^re raison, que « si nous sommes simple- 
ment mat^riels, nous ne pouvons rien connaltre (n'y ayant 
rien de si inconcevable que dire que la mati^re se connait 
soi-m6me), et si nous sommes composes d'esprit et de ma- 
ti6re, nous ne pouvons connaitre parfaitement les choses 
simples, spirituelles ou corporelles. » 

Ainsi Pascal prouve que Thomme est incapable de science. 
Mais quelle est ce*te science dont la possession nous est in- 
terdite ? Pour repondre k cette question, je donne la parole 
k Boullier, qui en sa quality de th^ologien, d^m^le des pen- 
s^es particuli^res et chr6tiennes sous les expressions com- 
munes : « II s'agit dans cette pens6e, de cette connaissance 
pleine, parfaite, fonciere, k laquelle Thomme aspire, mais en 
vain. G'est par rapport h cette esp^ce de connaissance que 
Pascal soutient qu'il est impossible qu'une partie connaisse 
le tout, et qu'il assure que Tenchainement qu'ont entre elles 
les diff^rentes parties de Tunivers est tel que Tune ne se 
peut connaitre sans Tautre et sans le tout. Je ne crois pas 
que les plus profonds philosophes Ten d^disent (i). » On 
objecte que nul homme raisonnable n'a form6 le d6sir de 
possMer cette science pleine, parfaite, fonciere, parce que 
nul homme n'ignore que cette science est au-dessus de Thu- 
manite. On oublie que Pascal ne se juge pas absolument, 
mais qu'il se compare ; qu'il ne pense pas seulement selon 
la raison, mais encore selon la religion, et que dans la d6- 
ch^ance, il songe h ce qu'il eCit 616 dans la gloire. Adam, 
avant la faute, poss^dait mieux que la science ; il avait Ttn- 
telligence de tout. Le pech6 I'a pr^cipit^ de cet etat, et ses 
descendans k la suite. Geux d'entre les hommes qui se 
souviennent du ciel, en versent des larmes de sang. Vous 
I'avez oubli^ ; Pascal vit et meurt de ce souvenir. 
Son scepticisme au sujet de la science est le m6me que 

(1) BocTLUER, Lettre^ $ur Id raigion, Mfeme d» Pft#e»i^' aH. 'L1V.~ ' 
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celui de tout le raonde, sauf la soufTrance qu'il en regoit, et 
qu'il exprime avec plus de vivacity que tout le monde. II 
est certain que toutes choses, suivant sa parole, s'entre- 
tiennent dans la nature, que pour bien connaitre une chose, 
c'est-k-dire une partie, il faut connaitre le tout ; que cette 
connaissance nous est refusee ; que par consequent nos con- 
naissances sont imparfaites dans leur application k Tobjet. et 
born^es en nombre. « Les choses extremes sont pour nous 
comme si elles n'etaient point et nous ne sommes point k 
leur egard ; elles nous echappent, ou nous k elles. — Voil^ 
notre 6tat veritable. C'est cc qui nous rend incapable^ de 

savoir certainement ou dHgnorer ahsolument Ne cher- 

chons done point d'assurance et de fermete rien ne peut 

iixer le fini entre les deux infinis qui Tenferment et le fui^nt. » 
Ainsi I'espace interm^diaire, celui oti se meut la science 
actuelle, ne nous est inconnu que par rapport aux deux in- 
finis, et c'est rignorance de ce rapport qui fait Timperfection 
et, dans un sens tres-etendu, ] 'incertitude de nos connais- 
sances pr^sentes. Cette conclusion est incontestable k qui 
admet les premisses. Mais dans la pratique, entraine-t-elle 
pour Pascal Tin certitude de la science humaine? En au- 
cune fagon. Sa derni^re pens6e k ce sujet va toute k la 
morale qbr^tienne. « Cela 6tant bien compris, je crois 
qu'on se tiendra en repos, chacun dans Tetat ou la nature I'a 
plac6. Ce milieu qui nous est echu en partage, 6tant toujours 
distant des extremes, quHmporte que Vhomme ait un peu 
plus dHntelUgence des choses 9 S'il en a, il les prend un peu 
de plus haut. N'est-il pas tQujours infiniraent 61oign6 du bout 
et la dur^ de notre vie n'est-elle pas egajement infiniment 
[^loign^e] de T^temit^, pour durer dix ans davantage ? — 
Dans la vue deces infinis, tousles finis sont ^gaux;etje ne 
vois pas pourquoi asseoir son imagination plutdt sur Tun que 
sur Tautre. La seule comparaison que nous en faisons de 
nous au fini nous fait peine. — Si Thomme s'^tudiait le pre- 
mier, il verrait combien il est incapable de passer outre....:. » 
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Le grand mat est l^ch6 et le secret d^couveirt. Voltaire 
reprend ici Pascal ; « II ne faudrait pas, dit-il, dc^tourner 
rhommedechercherce qui lui est utile, par cette consideration 
qu'il ne pent tout connaitre (i). » Boullier ^ son tour reprend 
durement Voltaire de celte remarque, A tort ; car Voltaire 
a bien p6n6tr6, sous la lettre de la phrase, I'intention de I'au- 
teur. Ce n'est pas la certitude de la science que Pascal at- 
taque ; c'est T^tude de la science, qui d^robe k I'homme le 
temps de penser k Dieu et dont plus d'un, au rebours de son 
devoir et de son supreme int^r^t, fait non pas la r^cr^ation, 
mais Toccupation de sa vie. II faut done persuader h Thomme 
que cette science, apres avoir coiit^ tant de peine k acqu^rir, 
ne trouve pas d'emploi et ne procure aucun avantage. Pascal 
ne manque pas k cette t^che : « Le monde juge bien des 
choses, car il est dans Tignorance naturelle, qui est la vraie 
sagesse de I'homme. Les sciences ont deux extr^mit^s qui 
se touchent. La premiere est la pure ignorance naturelle oti 
se trouvent tons les hommes en naissant. L'autre extr^mit^ 
est celle 0(1 arrivent les grandes ^mes, qui, ayant parcouru 
tout ce que les hommes peuvent savoir, trouvent qu'ils ne 
saventTien, et se rencontrent en cette m^me ignorance, d'oti 
ils etaient partis. Mais c'est une ignorance savante qui se 
connait. Ceux d'entre eux qui sont sortis de Tignorance na- 
turelle, et n'ont pu arriver k Tautre, ont quelque teinture de 
cette science suffisante et font les entendus (2). » 

Gomme il 6tait ais6 de s'y attendre, Voltaire rel6ve cette 
pens^ et Boullier de nouveau releve I'attaque (3). « M. Vol- 
taire, 6crit Boullier, a cru trouver k mordre sur cette pen- 
see. C'est, dit-il, un pur sophisme ; car on y prend le mot 
d'Ignorance en deux sens diff^rens. Et 1^-dessus il prouve 
doctement centre Pascal qu'il y a des choses que nous pou- 



(1) Voltaire, Remarques sur les Pensdes de If. Pascal, un (liv). 

0) Pensees, art. m, 48. 

(^ C'est che// Vttn et'Vauti^ critique la remarque x&v. 



vons sayoir; que cette science a divert degres et q^e celui 
qui sait le latin, est savant, par comparaison a celui qui ne 
sait que le frangais. Paroles perdues ! Pascal ne nie rien de 
tout cela. II remarque seulement que toute la science part 
de rignorance et y retourne. Les vrais savans, ceux qui ont 
pousse leurs connaissances au plus haut degre, trouvent 
qu'ils ne savent rien, c'est-a-dire, qu'ils ignorent les prin- 
cipes, le fond et les liaisons des choses. lis retournent done 
au point d'oii ils etaient partis, qui est Tlgnorance. Ge n'est 
pas k dire qu'ils ne different en rien des Ignorans propre- 
ment ainsi nommes et qu'ils n'aient en effet rien appris, ni 
que rignorance ou ils se retrouvent soit precis^ment de 
m6me nature que celle des enfans et des idiots. Tant s'en 
faut, que pour la distinguer de la pure Ignorance naturelle, 
il la qualifie d'Ignorance savante, qui se connait. La lumiere 
qui 6claire un grand Esprit lui fait connaitre ses homes, et 
le rend humble, et le munit centre Terreur, fruit ordinaire 
de rignorance des petits Esprits et demi-Savans qui pr^ci- 
pitent volontiers leur jugement et qui trop sou vent croient 
savoir ce qu'ils ignorent. » 

Cette judicieuse et solide discussion ^claircit la pens^e en- 
ti^re de Pascal et la met dans son vrai jour, mais elle n'in,- 
firme pas les remarques de Voltaire. Elle 6tahlit que Pascal 
n'^tait pas sceptique en mati^re de science. Ge r^sultat nous 
suffit pour le moment. Mais il n'en reste pas moins vrai que 
Pascal a detourn^ les hommes de la science, tout comme 
un sceptique eiit pu le faire, non pas en niant qu'elle tienne 
quelques v^rites certaines, mais en donnant m^pris de ces 
v6rit6s, parce qu'elles ne sont pas la verity tout enti^re. 
Aussi Voltaire s'est-il montre sur ce point hien plus pene- 
trant que Boullier et que la plupart de nos critiques mo- 
dernes. Gar il a compris que I'auteur des Pensees n'etait pas 
sceptique et tout ensemble que sa morale aboutissait k re- 
commander r^p^chisme des sceptiques, non pour cause 
d'impuissance, mais par indilKrence. En elfet, il n'a iiuUe- 
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ment d^sapprouv^ les opinions de Pascal au sujet de la 
science en elle-m6me ; mais, restant sur le terrain de Taction, 
il a bldm6 et combattu ses conseils, comme nous Favons vu : 
« II ne faudrait pas detourner Thomme de chercher ce qui 
lui est utile, par cette consideration qu*il ne peut tout con- 
naitre. » 

On a confondu la direction de Pascal, au temps oti il se 
faisait conducteur d'Ames, avec ses opinions. II n'est pas 
douteux que les circonstances et un int6r6t superieur, 
comme celui que Pascal avait a convertir les ath6es, peuvent 
influer sur le langage de Thomme le plus v^ridique, et le 
.pousser a feindre tel sentiment qui n'est pas le sien, ou, si 
vous voulez, qui n'est pas tout-Mait le sien. Nous connais- 
sons de Socrate une parole c616bre et plus compromettante 
que la pens^e en apparence la plus sceptique de Pascal : Tout 
ce que je sais, c'est queje ne $au rien. Que prouve cependant 
cette profession d'ignorance d'un homme aussi subtil que 
savant ? Qu'il 6tait pyrrhonien avant Pyrrhon ? Non. Mais 
qu'il etait modeste,et quevivant aucours d'unsiecle oil plu^ 
sieurs philosophes ne produisaient rien moins que des sys- 
t^mes cosmiques, il exag^ra sa modestie en humility, pour 
donner un sujet de reflexion et une legon de reserve k ses 
contemporains, dans le temps ou la science prelendait 6tre 
la science de tout. Non moins qu*^ Montaigne et h Pascal 
devait lui paraitre impudente cette promesse de Democrite 
d'Abd^re : Je rrCen vau parler de toutes chases (1). Sur quoi 
il dit : Moi, je ne sais rien. Mais personne ne Ta pris au 
mot. Semblablement Pascal, (Sieve dans une society de sa- 
vans qui avaient trop oubli6 Dieu au gre de son ardente 
pi6t6, entour6 au temps de sa vie mondaine de compagnons 
qui goutaient plus que la religion la guerre et lag^om^trie, 
il oublia ou plutOt negligea de la science le prix, la dignitd, 
le m^rite, la certitude, pour consid^rer seulement I'int^ret 

(l; V. Havet, 1. 1, p. 4, note 1. 



coupable qu'ou y prend et par ou les ^mes captiv^es son! 
retirees de Dieu. II se plut d^s lors a en r^tr^cir les bornes 
avec la m^me fougue qu'ii s'etait jadis employe k les 6tendre. 
Mais il n'est pas vrai de croire qu'il en a dout^. Gar ni il ne 
I'a dit, ni il ne Fa pens6. 

Ecoutons Pascal penitent parler de ses etudes de savant. 
Gomme il se souvient mal du passe, combien peu il fait at- 
tention au present ! « J'avais passe longtemps, ecrit-il, dans 
r^tude des sciences abstraites et le peu de communication 
qu'on en pent avoir m*en avait degoiite W. » Et cependant, 
Pascal, quand vous souiTrez, quand vous voulez obscurcir la 
douleur en appliquant votre esprit h un objet qui I'attache, k 
quoi pensez-vous, sinon k la geometric ? Vous oubliez pour 
un moment J^sus-Gbrist crucifix, et vous voila tout entier k 
la roulette. Quelle strange conduite, de r^clamer du diver- 
tissement de cette science qui vous d^goute I 

Deux ans avant sa mort et dans un temps oil il ne travaili^ 
lait plus k TApologie, selon le temoignage de Madame P6^ 
rier, Pascal a consign^ son opinion sur la g6om6trie, dans 
une lettre ^rite de Bienassis k Fermat (2). On doit consid^- 
rer comme sa demiere pens^e le jugement qu*il en donne ; 
or, ce jugement est tel que nous I'avons par avance indiqu^^ 
avantageux pour les merit^s intrins^ques de la g^om^trie, 
d^favorable et meprisant sur son utility. Apres quelques 
complimens k Fermat, il lui mande que s'il 6tait en sant6, 
il aurait \o\6 k Toulouse ou demeurait son illustre corres- 
pondant ; puis il all^gue les raisons de cette deference : 
« Je vous dirai aussi que , quoique vous soyez celui de 
toute TEurope que je tiens pour le plus grand geometre, 
ce ne serait pas cette qualite-1^ qui m'aurait attir^ 



(1) Penseea, art. vi, 23. 

(2; £t qui porte la date du 10 aout 1660. On salt que Pascal mourut 
le 19 aoftt 1662, et qu'il ne fut en ^tat de rien faire durant les quatre 
derni^res ann^es de sa vie. 



^ in - 

Car pour vous parler franchement de la g^om^trie, je la 
trouve le plus haut exercice de Tesprit; mais en mfeme 
temps je la connais pour si inutile^ que je fais peu de diffe- 
rence entre un homme qui n'est que g^om^tre et un habile 
artisan. Aussije I'appelle le plus beau metier du monde ; 
mais enfin ce n*est qu'un metier, et j'ai dit souvent qu'elle 
est bonne pour faire Tessai, mais non pas I'emploi de notre 
force ; de sorte que je ne ferais pas deux pas pour la g6om6- 
trie, et je m'assure que vous 6tes fort de mon humeur W. » 
Est-on enfin convaincu que Pascal d^daignait la science par 
pi^te, mais que selon Tesprit il la jugeait certaine ? 

Gependant je veux citer un dernier t6moignage. Nous nous 
sommes fait une regie d'attribuer une importance plus grande 
aux fpagmensod une opinion est profess6e indirectement ; 
car aucun int^r^t ne s*y m^le. Y a-t-il rien de plus d^cisif 
que cette declaration : « On rend diff^rens devoirs aux diffe- 
rens m^rites : devoir d'amour k Tagr^ment, devoir de (^ainte 
k la force, devoir de cr^ance.d la science. On doit rendre ces 
devoirs : on est injuste de les refuser (2). » 

II est temps de conclure, Pascal croitJila science. D la 
m6prise, on en doit convenir ; mais c'est pour des raisons 
qui sont etrang^res h Tordre logique. Tel et dans la m^me 



(1) Sainte-Beuve croit expliquer le sentiment de Pascal en rappelant 
que « la g^om^trie n'avait pas encore pris le sceptre du monde physique 
qu*elle tient depuis Newton. » Qu^importe a Pascal ? Sa pens^e est ailleurs ; 
et ne cite-t41 pas la geom^trie comme la science la plus achev^e de 
Thomme, pour la mepriser ensuite. quoique telle ou corpme telle? 
Quelques propositions de plus, fussent-elles capables d'embrasser I'univers, 
ne le feraient pas changer d'avis. — Ce n'est pas la seule erreur de ce 
genre que Sainte Beuve ait commise dans son Port-Hoyal. Ainsi il re* 
grette que le livre de Jans^nius ait paru un peu avant le Discours de la 
Me.hode et se soit tcouv^ ainsi demodd presque a sa naissance. L'iutro- 
duction, liber prooemialis^ de V Aug untinus est ioxil iustemeni deaiinee a 
faire justice des m^thodes phi osophiques, appliques aux choses de Dieu. 
U est arrive quelquefois a Sainte-Beuve de penser trop a I'esprit, trop peu 
a la religion. 

(2) Psna^BB, art. vi, 10. 
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pens^, cet autre jans^niste, Polyeucte, voulait d^tester ce 
qu*il avail tant aimS : 

£t je ne res^rde Panlint 

Qu9 coQ{iin« un obstade a moa bien. 

II est vrai qu'on peut repousser une personne pour des 
motifs bien divers, tandis que la science, dont Tessence 
comme le caractfere unique est d'etre vraie, ^emble ne devoir 
6tre rejet^e que pour ne pas porter ce caractere. Mais c'est 
1^ unetrompeuse apparence W; Pascal ne consid^re pas de la 
science la 16gimit6 ni la certitude ; ii en mesure i'^tendue, il 
en pese les avantages. Nulle part il ne la condamne comme 
fausse ; il recommande qu'on la neglige comme inutile. II 
faut avouer qu'il s'acquitte de ce dernier devoir avec une vio- 



(1) C'est Topinion qu'exprime dans son livre d^ja cit^, De la delicatesse, 
Tabb^ de Villars. Cet ami des jt^suites, ce d^fenseur du P. Bouhours, ne 
saurait dire suspect de complaisance pour P'lscal. Cependant il ne Ta pas 
accus^ une fois d'etre pyrrhonien, alors qu'il Taccuse d'inspirer le pyrrho- 
nisme ou de donner des aimes pour le defendre. Un des interlocuteurs 
du cinquieme Dialogue, Aliton ^rauteur) dit a Paschase (Pascal) : « l\ faut 
que je vous avoue, 6 Paschase, que si je vous voyais staler dans un livre 
toutes les raisons des pyrrhoniens, comme vous Tavez fait tout a Theure. 
et ne les r^futer qu'en avouani qu'elles prouvent invinciblement Timpuis- 
sance de la raison a prouver la v^rit^, je vous avoue, 6 Paschase, que 
gueUiue asiure queje sois de votre intention, que je nepourrais m'en- 

pdcher de douter si vous avez voulu donner des arme^ aux impies 

Vous vous y prenez d'une maniere a faire plus de pyrrhoniens que de 
Chretiens et plus de libertins que de divots. » Paschase rdpond : < Cela 
pourrait dtre .... si je n ^tablisiais pas que nous connaissons la v^rit^ par 
instinct et c'est de cette connaissance d'instinct que je pretends qu'il faut 
connaitre tout ce qu'il y a dans r£criture... » Et Aliton : « On sail que 
vous avez accoutum^ de dire: Qu'est-ce que nos principes naturels, sinon 
nos principes accoutum^s? ... De ces discours que vous avez accoutumd 
de tenir, on inferera que, selon vous, la nature qui nous parle de Dieu 
n'est qu'une premiere coutume. • — Paschase : u On verra bien le con- 
traire dans les raisons morales dont j'appuierai cette nature. » EnHu 
Aliton montre a Paschase que ces raisons morales peuvent dtre bUmables 
en soi et scandaleuses au lecteur. Mais nulle part il ne reproche a Pascal 
d'etre lui-mtoe pyrrhonien. II le bUnr e de suivre une m^thode ambigue 
•t dangereuse. 11 serait difficile de nier que le critique y a vu clair. 

18 
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lence, avec un 6talage de piti6 d^daigneuse et de d^goftt, 
qui surprennent. Souvent aussi, il se laisse entrainer au delk 
de son but et parait avoir quitt^ la religion pour la pbiloso- 
phie. En attendant Tinstruction morale, qui ne manque ja- 
mais d'ailleurs k la fin du discours, le lecteur se trouve plus 
d'une fois embarrass^ dans tel d6bat oii il croit d^mMer la 
figure et entendre la voix du pyrrbonisme. Un examenatten- 
tif lui montre qu'il s'abuse ; mais c'est d^j^ trop qu'il soit 
expos6 k se tromper. 



TROISIEME PARTIE. 

LA CONCILIATION DES PENSfiES SCEPTIQDE3 



CHAPlfRE PREMlEft. 

Uk TIUDITION AU SUJET OE LA PKILOSOPHIE ET ^E LA 
RAISdN. 

SotfMAiRE. -^D6 rimpodsibilit§ de vider par la seule Idgiqaeta 
question du scepticisme de Pascal. — Pascal et les Pdres de 
r£gUse. — Lactance destructeur des philosophies et par 
coBS^uent da scepticisme. — Saint Augustin d^avoral^e & la 
philosopbie et singuli^renoent au scepticisme. -* Saint Augus- 
tin condamne la science et Tamour cle la science. — Jans6- 
nius et Saint-Cyran r^prouvent la philosophic et miontrent le 
n6ant de la grandeur de la science. — Bossuet docteur de 
scepticisme dans ses premiers sermons. -^ Bossuet inter- 
pr^te du scepticisme de Tertullien, — Oft se pousse, par 
christianize, le scepticisme de Pascal ; oft 11 s'arr^te, par 
chflstianisme. — Du r61e ridicule de Pascal dans TApoldgie, 
gi Pascal est sceptique. 

Quand Saint Augustin eut achev6 s& rotation de la doch 
trine acaddmicienne, ii y ajouta sous ce titre PourquM les 
aeademiciens ant dissimule leur sentiment j un chapitre qui 
commence ainsi : « Quelle raison eurent ces hommes consi- 
derables de poursuivre sans fin une opiniMre quereUe, pour 
montrcr que la science du vrai n'est 6chue h per^nue ? 
£coutez done k ce sujet avec plus d'attention, non pas ce 
que jesais, maisce que je soupQonne. En effet, je me suis 
r^aervd d'expiiquer ea terminant^ si j'en suis capable^ toute 
la penste des Acadi^mcien& (l). » . 

(i) Saint Augustin, CoMra Acadetnicos^ 1. lU, c. xvii. 37.-*J'al tra4uit 
par soupQonner le verbe latin existimare, que Saint Augustin oppose k 
scire, comme il oppose en maint endroit Vopinion a la science, Notre 
verbtf eprngr H'aiirait pas rendu 1« sens. 
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C'est une entreprise de ce genre que je voudrais tenter 
maintenant pour clore cette 6tude de Pascal ; et comme 
Augustin, mais avecja.iia,inode§tie., sinon plus sincere, du 
moins mieux fondle, je soUicite k cet effet Tattention du 
lecteur. Nous Elevens dans cette derniere partie la critique 
d'lin degr^V II he s'agit plus de rechercher des opinions, 
mais, les opinions 6tant conniies, d'en rechercher les causes. 
II n'^chappe k personne que 1^ oil notre recherche s'est ar- 
r^^^-bien t|u'ellee(!it abouti k des conclusions positive^,. Qlle ; 
avait1ranch6 peut-6tre, mais non pas encore 6puis6 la ques- 
tibii du sc epticisme dans les Pensdes de Pascal. Q'a 6t6, j'ose 
le dire, le defiant de tous les ouvrages composes sur le sujet, 
eauf le seul livre de Vinet, de se terminer brusquement 
sur une demonstration logique, sans donner satisfaction k 
la curiosity affectueuse de ceux qui consid^rent en Pascal 
plut6t le coeur que la pens6e, les sentimens plus que les 
opinions, non plus qa'k la curiosity des curieux,qui enfin est 
legitime. Quand on a prouy6 que ni la doctrine du livre ni 
la pen^^e de l-auteur ne sont,dans leur expression derniere, 
favorables au scepticisme, en d6pit de cette demonstration, 
il faut convenir que tout n'est pas dit sur le sujet. La ma- 
ti^re des opinions de- Pascal h'en est pas plus int^ressaiite 
que la mani^re. On apergoit k chaque instant sa passion * 
qui lutte centre son esprit. Ilsemble avoir peine k se de- 
cider pour le dogmatisme et la victoire qu'il lui attribue pa- 
rait bien plut6t abandonn^e de guerre lasse k la necessity 
qu'accordee Si restime. Ces tiraillemens et cette repugnance 
meritent sans doute d'etre expliques. 

II convientici de.revenir.en arriere et de reprendre en 
queiqiies mots les questions dej^traltees pour determiner 
ce qui nous reste k feire. On a vu .comment la plupart .des .. 
critiques-ont ^^ te« rapporteurs -ou 4es interprfetes infid^les 
de la philosbphie de Pascal^ en ce qu*ils n'ont pas su con- 
cilier oil ..meme en ce qu'ils pas demMe.les deux theses 
contradictoires, qui forment par leur opposition antinomique -■ 
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la doctrine de TApologie sur Thomme tout entier et en par- 
ticulier sur le probleme de la connaissance (i). Apr^s avoir 
justifie en droit cette doctrine monstrueuse par la nature 
monstrueuse de Thomme, tel que le jans^nisme se le repr^- 
sente ; apres I'avoir reconstitute en fait au moyen des frag- 
mens que nous poss^dons, trouvant que Pascal avait con- 
damn6 en m6me temps le pyrrhonisme et le dogmatisme, 
et ne pouvant accepter pour notre compte eette antinomic, 
nous avons montr6 que Pascal n'avait pu I'^tablir qu'eri al- 
terant la doctrine du dogmatisme ; d'ou il d^coulait que, 
Pascal opposant au scepticisme comme faux un faux dog- 
matisme, il tenait pour vrai le vrai dogmatisme, celui qui 
pretend non pas tout savoir en assurance, ni tout prouver, 
mais poss^der quelques v6rit6s certaines. Puis, faisant nos 
reserves sur I'opportunite et la legitimit^ de cette inquisition, 
nous avons somme Pascal de nous livrer sa pens^e sur les 
probl^mes les plus importans de la philosophic, Dieu, TAme, 
la morale, la valeur de la science. Ainsi que nous Taviong 
pr^vu, Texamen des textes a r6v61e que Pascal ne professe 
pas sur ces* questions un scepticisme g6n6ral et syst^ma^ 
tique. II laisse de c6te les unes, comme Texistence de 
Dieu. II resout dogmatiquement les autres, comme la spi- 
rituality de TAme. II en est sur lesquelles il ressent des 
doutes^ comme sur le fondement de la morale naturelle, non 
sans laisser entrevoir qu'il se defie de la morale des philo- 
sophes, mais qu'il tient pour certaine celle de la conscience. 
Enfin, il en est une, la certitude de la science, sur laquelle 
Pascal professe des doutes, alors que selon toute Evidence 
et d'apres son propre t^moignage, il ne les ressent pas. 
Nous avons assists k ce spectacle etrange, de voir I'auteur 
du monde qui a peut-6tre raisonn6 avec le plus de rigueur, 



(1) Saisset du moins, dans sonlivre sur le Scepticisme, a eu le m^rite 
d'apercevoir les deux theses et d'accorder a chacune une valeur propre ; 
mais il a ^t^ moins heureux quand il a essay^ d'expliquer I'antinomie. 
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se contredisant dans des fragmens diifiSrens ; bien plus, 
dans le m^me fragment posant des conclusions en deQh des 
premisses, hardi pyrrhonien en apparence au cours de Tar- 
gumentation, dogmatique chagrin, mais dogmatique k la 
fin du morceau 0). 

Ainsi, selon Toccurrence, Pascal professe qu'il y a, qu'il 
n'y a pas de nombre infini. Le manuscrit lui-m^me le txahit 
plus d*une fois et nous montre dans sa pens6e d'6tonnantes 
variations. Pascal 6crit, par exemple, que Thomme ne peut 
subsister sans croire la science (2) ; il efface et dans le m^me 
instant, au mtoe endroit, il accumule cent raisons de ne 
pas croire la science. G'est 1^ que tend sa demonstration et 
que paralt tendre son intention. Rien cependant n'e^t moins 
vrai. Car il prend soin de declarer, chemin faisant, que la 
science parfaite nous est refusee, mais que notre ignorance 
n*est pas absolue. G*est la quality de nos connaissances qui 
tout k Fheure 6tait en jeu, voire en grand p6ril ; et raainte- 
naut la quantity seule en est mesur6e par Pascal. Quoi ? 
c'est pour aboutir k d^montrer que nous ne savons pas tout, 
que ce grand hommo a remue de si puissantes machines ? 
Tant de g6nie et tant d'eloquence se marient pour produire 
oe fruit avort6 et banal ? 

Dans la discussion g6n6rale sur la doctrine sceplique, que 
de fois n*avons-nous pas vu Pascal enjoindre au sentimeut 
de r^pondre k la raison, alors qu'il avait d6clar6 avec un ton 
dScisif que cette exigence 6tait ridicule ! Au fur et k mesure 
de ces rencontres, nous avons signale ces contradictions, et 



(1) Voyez par exemple le fragment 1 de Farticle viii. M. Havet(t. I, p. 122) 
reproche a Port-Royal d'avoir altere ce passage : « Centre quoi les pyrrho- 
niens opposent en un mot Tincertitude de notre origine, qui enferme 
celle de notre nature ; d quoi les dogmatistea sont encor& a repondi*e 
depuis que le monde dure, » Qu'importe au point de vue de la doctrine 
le changement ou mdme la suppression faite par Port-Royal TIa conclu- 
sion d^liiutive du mtae fragment n'est-elle pas contraire au scepticisme, 
nonobstant rargument que les dogmatistes n'ont pas encore refute ? 

(2; Havet, t. I, p. 1. note 1. 



nous avons dtl en expJiquer les principales, pour empteher 
que le lecteur ne se d6rout&t. Le moment est venu de les 
consid^rer d'ensemble. Peut-etre cet examen aura-t-il pour 
effet de completer la connaissance d'un auteur qui fut sur- 
tout un homme et un chr6tien, c'est-Si-dire, qui donna autant 
k la passion qu'^ la pens^e et plus encore k la morale qu'^ 
la logique. Nous avons montre que Pascal croyait au pou- 
voir de la raison ou, si Ton veut, de Tesprit humain, Une 
nouvelle question se pose. Comment se fait-il que nous 
pensions voir k mainte page de son livre un demon sceptique 
se r6volter centre son dograatisme et, toujours refr6n6, re- 
commencer toujours sa rebellion ? Pourquoj est-on oblig6 de 
demontrer que Pascal ne fiit pas sceptique ? 

Ainsi, au terme de notre etude, nous avons trouve, nous 
aussi, des contradictions dans le livre des Pensees. Mais 
nous n'avons pas besoin pour les r^soudre d'attribuer k Pas- 
cal une serie ind^finie d'inconsequences grossieres. II im- 
porte de le redire : k qui regarde les Pensees d'un point de 
vue 61ev6, la doctrine en parait une. De bon ou de mauvais 
gr^, les conclusions en sont hostiles au scepticisme. Si aux 
argumens des dogmatistes sont opposes les argumens des 
pyrrhoniens, cette dualit6 ne nous surprend point ; car elle 
correspond k la duality observ6e dans Thomme. II faut done 
bien entendre que les contradictions dont nous parlous et 
que nous essaierons de r^duire, restent dans le detail du 
livre. Elles sont m^me, pourrait-on dire, de tendance plut6t 
que de fait. Ce sont des oppositions, non de la pens6e k la 
pens^e, mais du sentiment k la pens6e. Le langage est pyr- 
rhonien \k oil Tesprit de I'auteur ne Test pas et des argumens 
sceptiques se r^sument dans une profession dogmatique. 
Nous avons montre le dogmatique dans Pascal. Nous aUons 
raaiatenant ex^pUqu^r poujpquoi il joua ce r61e d'un dogma- 
tique malgr^ lui. 

Pascal ayant pour dessein de maintenir en face Tun de 
I'autre et dans une position 6galement forte le dogmatisme 
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et le pyrrhonisme, il 6tait contraint d'alt^rer la nature de 
Tune et de I'autre doctrine, d'alfaiblir la plus forte, de forti- 
fier la plus faible. C'est done le dogmatisme qu'il croyait le 
vrai, puisque c*est le scepticisme qu'il a soutenu avee plus 
d'effort. Voilk dejk qui justifie ou plut6t qui explique Fair de 
scepticisme que Pascal semble quelquefois se donner. Mais 
plusieurs autres causes qui tiennent k la philosophie du 
christianisme et plus particuli^rement k la morale du jan- 
s^hisme, h la forme du livre, aux imperfections n6cessaires 
de toute Apologie, aux sentimens intimes de Pascal peni- 
tent, ont pu contribuer k lui prater les apparences d'un scep- 
tique. Nous aliens essay er de dem^ler ces causes .Si nous 
paraissons prendre parfois le chemin le plus long, c'est qu'il 
sera aussi le plus sur pour atteindre le but. 

On reprochait k La Rochefoucauld d'avoir m6dit de Thuma- 
nit6. L'auteur des Maximes s'excusa ironiquement d'avoir 
tenu sur Thomme le langage des P^res (t) . Gette r^ponse 
n'6tait sans doute qu'une d6faite. La Rochefoucauld avait 
bien pu se rencontrer avec des saints ; mais cette rencontre 
6tait fortuite, et le heros dup6 de la Fronde avait tort de 
mettre au compte de la religion Faigreur qu'il avait gardee 
de ses d6boires, la mauvaise humeur de sa vieillesse com- 
mengante, sa triste experience de courtisan d6sabus6. Le 
fait n'en est pas moins vrai. La Rochefoucauld a sinon 
pense, du moins parle de Fhomme comme les Peres. II a 
m^me souvent att^nue leur severite pour les fils d'Adam. II 
n'a pas le premier deshonore tons nos sentimens et toutes 
nos passions ; car FEcriture avant lui avait dit que le coeur 



(1) Reflexions ou Sentences et Maximes morales. Paris, 1665. Advis 
au lecteur. -^ L^editeur de La Rochefoucauld dans la collection des grands 
ecrivains de la France, M. Gilbert, pense que cet Advisy non sign^, est 
de La Rochefoucauld. On n'en saurait guere douter. En tout cas, s'il est 
d'un autre que lui. c'est un ami qui I'a ecrit, sous ses yeux et sous ^on. 
inspiration. 
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de Fliommeest trompeur etd6sesp6r^ment malin par-dessus 
tout. 

On rencontre dans les Pensees de Pascal des fragmens que 
Ton croirait de La Rochefoucauld, si certaines expressions 
theologiques n'avertissaient que Tauteur n'est pas du si^cle : 
« Plaindreles malheureux n'est pas centre la concupiscence ; 
au contraire on est bien aise d'avoir h rendre ce temoignage 
d'amitie et k s'attirer la reputation de tendresse sans rien 
ddnner. — La concupiscence est la source de tons nos mou- 
vemens, et Fhumanit^, etc. ; (1). » Qu'allait dire Pascal de 
Thumanite, sinon qu'elle consiste pour chaque homme k 
s'aimer dans autrui? Ges propos ne nous etonnent pas,prove- 
nant d'un chr^tien accompli, qui copiait le proph^te en di- 
sant « que le coeur de Thomme est creux et plein d'or- 
dure (2) )) , et qui r6p6tait la parole de I'apdtre en declarant 
que c( tout homme est menteur (3). » Nous savons que Pas- 
cal faisait des Psaumes ses delices et sa nourriture ordinaire. 
Quels t^moignages n'y a-t-il pas trouves de la corruption de 
Thomme, de son impuissance k faire le bien, comme k con- 
naltre la v^rit6? Aussi etit-il pu all6guer en justification de 
son pessimisme les Ecritures et les Peres qui les ont suivies. 
Ce qui dans la bouche de La Rochefoucauld 6tait pure de- 
felte, etit 6i6 pour lui exacte apologie. Un des approbateurs 
ne s'y est pas tromp6. II a tres-bien remarque dans les Pen- 
sees certaine exageration (je me place au point du vue du 
monde) et en a signal^ Torigine : « La force et la hardiesse 
des pens6es surprennent quelquefois I'esprit ; mais plus on 
y fait d'attention, plus on les trouve saines, et tiroes de la 
philosophie et de la theologie des P6res W. » 

Je voudrais montrer par quelques exemples que le pr6- 



(1) P^»«^«, art. VI, 34, 53. ^ 

(2i Isaiej I, 6 ; Pensees, art. iv, 1. 
&)_Ep. aux Romaina, iii, 4 ; Penseea, art. vi, 17. 
(4) Approbation de Monseigneur Veveque d' Amiens, — C'est la troi- 
sidme de la s^rie. 



t^ulu scepticisme de Pascal remonte k cette respectable oh-' 
gine. Si Ton voit chez quelques-uns des P^res una condam* 
nation formelle du pyrrhonisme en m^me temps que Temploi 
frequent des argumens du pyrrhonisme; s'il se trouve de 
plus qu'ils ont donn6 Texplication de cette apparente incon- 
sequence, les raisons qu'ils all^guent n'aiH-ont-elles pas une 
application naturelle aux sentimens secrets de Pascal ? 

Lactance ne paralt pas avoir 6i6 connu en particulier de 
Pascal ; mais comme dans les premiers temps du christian 
nisme, tous les apologistes Chretiens professaient sur la phi- 
losophic humaine les m^mes opinions et qu'en particulier la 
doctrine de Lactance est confirm6e sur ce point par celle de 
Saint Augustin, cette concordance des deux P6res nous au- 
torise k 6clairer par les opinions du premier les opinions 
d'un homme de Port-Royal. On dira peut-^tre : ne sufiBsait- 
il pas de citer Saint Augustin ? nul exemple ne serait plus 
instructif en pareille matiere. Cela est vrai. Mais il y a 
quelque ressemblance entre le dessein de Lactance dans ses 
Divines Institutions et celui de Pascal dans son Apologia. II 
s'en suit que les deux ecrivains peuvent 6tre compares avec 
une suite qui ferait d^faut dans un autre rapprochement. 

Ainsi que Tindique le titre, les Divines Institutions coutien- 
nent un enseignement de Thomrae par Dieu, en oppositioa^ 
a renseignement que donnaient les philosophes. On Ta mon- 
tre dans un beau livre ; la religion paienne, toute en pratiques 
ext6rieures, n'eut pas de quoi satisfiaire les besoins et les as- 
pirations des 4mes, quand les Remains eurent ^t^ condam- 
nes par Tempire k Toisivet^ et, faute de diverti&sementy r6- 
duits k refl^chir sur eux-memes. De 1^, le r61e ^galement 
noble et considerable que joui^rent les philosopher dans cette 
soci6te corrompue et ennuyee. lis ne servirent pas seule- 
ment de directeurs, comme on Ta dit, aux grandes dames et 
aux grands seigneurs de leur temps. Nous voyons dej^ dans 
Horace que plus d'un, comme les modernes missionnaires, 
pr^chait le peuple sur les places, dans les rues,, et que leur 
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ardeur de pros^lytisme allait jusqu'k Tindiscr^tion. Les deux 
Sextius donnaient sous Auguste deux saints au paganisme. 
Fabianus et S^n^que, un peu plus tard, pr6venaient ou de- 
vinaient la morale chr^tienne. Quand le christianisme eut 
prlsussez de forces pourentrer en lutte avec la religion offi- 
cielle, 11 ne se heurla pas h la resistance des pr^tres paiens ; 
quelle autre recommandation eussent-ils pu produire que 
I'exemple des ancStres ? C'est contre les philosophes qu'ii 
eut k lutter. II trouva en eux des adversaires d'autant plus 
redoutables, qu'ils possMaient et savaient manier le princi- 
pal instrument de persuasion que la parole de Christ por- 
tait avec elle, asavoirla morale. N'avons-nous pasenseign^ 
depuis longtemps, disaient-ils, les memes pr6ceptes que 
vous sur requite et la justice? Que venez-vous done ap- 
prendre aux hommes? La sagesse, pr^tendez-vous? depuis 
des Bifecles elle parte dans nos 6coles. Vous leur apportez 
le salut? nous suffisons k le leur procurer (l). — En effet, 
pour attaquerle culte des Dieux, les P^res latins n'eurent 
pas besoin d'inventer des argumens. Les moqueries de Lu- 
cilius, TindifKrence dedaigneuse de Lucr^ce et I'^rudition 
de Varron ieur en tinrent lieu. lis eurent dans cette tAche 
une partie de Tancienne soci6t6 pour alli6e. Lorqu'il leur 
fallut renverser la philosophic, ils n'avaient rien moins 
c[ue le vieux monde k d^truire et tout entier. De cet effort 
supreme, de ce combat singulier, naquit Topposition de 
la religion k la philosophic. Plus tard, apres mtoie que 
les causes de cette haine eurent disparu, la querelle per- 
sista. Car TApdtre avait dit : « Prenez garde que Ton ne vous 
d^coive pear la philosophic et par une vaine seduction con- 
forme ^ la tradition des hommes, conforme aux 616mensde 
ce monde et non conforme au Christ (2). » Mais Tapdtre ne 

(1) M. Martha a releve chez S^n^ue deux emplois du mot 9alu8 
dans un aens presque identique & la signification chr^tifinn^ 4u mot. 
^\.Le Po^me <U Lucrice^ p. 245» note 2. 

(2) Colosaiens, n, 8. 



prescrivait pas la haine de laphiiosophie. Gette haine na^^iit 
de la lutte, et se transmit^ post6rieurementlLlai^etcsixi^.aizE 
Chretiens qui virent dans les P^res, e'est-k^dxra dais Imdbsi 
jets de leur imitation^ cette violence de « mlimu i iB y naturae 
au cours des deuxi^me et troisi^me si^cles, strange aujour- 
d'hui et d^plaisante (0. Cast la tradition des passions qui ac- 
compagna la tradition des doctrines. 

Parmi les Apologistes, Lactance est un de ceux qu'on re- 
nomme, et qu'on a m6me parfois bl4m6s pour garder k re- 
gard de la philosophie quelque moderation. La fureur d'un 
Tertullien, par exemple, centre la science profane lui est in- 
connue. On va juger cependant comment il traite la philo- 
sophie, 

Les philosophes, dit-il, se vantent de poss6der la sagesse 
et de la communiquer. Or la sagesse, d'apr^s Cic6ron, c'est 
la science des choses divines et humaines. Mais Thomme ne 
pent savoir par lui m^me les choses divines. II ne saurait 
done toe sage ; il li'y a de sage que Dieu et I'homme que 
Dieu instruit. Les philosophes n'ont done pas la science^ 
comme le leur ont dit justement Socrate et les Acad^miciens. 
Leur reste-t-il du moins I'opinion (opinatio)^ que les Acad6- 
miciens revendiquent ? Non, car elle ne convient pas au 
sage. Opiner que Ton sait ce que Ton ignore, c'est t6m6rit6 
et sottise. Done Z6non abien fait deretrancher I'opinion. Si 
done la science n'existe pas chez i'homme et que I'opinion 
lui soitinterdite, la philosophie est couple k la racine &>. 

Puis Lactance montre que, la sagesse se born^t-elle k la 



(1) Tous les P^res ne professent pas d'ailleurs cette haine contre la phi- 
losophie. Ainsi Basile et Gr^goire de Nazianze, qui ^crivaient, il est vrai, 
apr^s le triomphe du christianisme^ malgr^ les reserves ohlig^,- sont 
loin de r^pudier el de maudire les lettres, la philosophie et les philosophes 
profanes. Saint Jdrdme usait de la mSme tolerance ; mais il faut croire 
que cette conduite n'^tait pas du go&t de tous les fid^es, puisque le P^re 
se vit ohlig^ de la justifier. -* V. Hieronymi opera, ^d.MiGNE, ep.ijLZ,. 

(2) Divines Institutions, 1. HI, c.3, 4 ; Epitome xjqwv -r JiS. cite. d!a- 
pr^s r^dition de Migne. ;. 
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science des choses physiques, la philosophie ne pourrait se 
vanter de la posseder. Car, meme sur ce terrain positif, la 
philosophie ne poss^de aucune certitude et se d6truit elle- 
m6me par riiostilit6 r^ciproque des diff^rentes sectes. Voila 
la physique k has. Reste la morale. Est-ce qu'elle trouve un 
appui plus solide ? Voyons si les philosophes s'accordent au 
moins sur cette science ^minemment utile, qui r6gle la vie 
des particuliers et des etats. Des centaines de sectes pro- 
posent des centaines de solutions ; de sorte qu'ils mettent 
dans une grande confusion ceux qui cherchent la v6rit6. 
Mais, dira-t-on, il n'y a qu'a choisir entre ces diverses sectes, 
celle qui a dit la y6tM. Comment done choisir et qui suivre 
et qui croire ? EUes ont toutes une 6gale autorit6. Si nous 
^tions capables de d^m^ler le vrai, nous n'aurions plus be- 
soin de la philosophie, puisque nous serious sages, 6tant 
capables de juger la pens^e des sages. « Mais comme nous 
nous pr6sentons aux philosophes afin d'apprendre la sagesse, 
nous ne sommes pas capables de juger ; car nous n'avons 
pas encore commence d'etre sages ; d'autant plus que der- 
ri^re nous se tient Tacad^micien qui nous tire par le man- 
teau, et nous defend de croire h personne, sans n^anmoins 
nous ofl&ir aucune r^gle k suivre (1) . » 

Vous pr6tendez, 6 philosophes, que vous connaissez la 
justice. Ce qui est sClr, c'est que les moins mauvais d'entre 
vous, Platon et Aristote, en ont beaucoup disserts, Texaltant 
par les plus grandes louanges. Mais qu'en ont-ils connu ? 
Rien. C'est un des v6tres qui Ta dit et qui Ta prouv6. Et ici 
Lactance reprend les argumens que Cameade avait d^ve- 
lopp^s k Rome, devant Scipion, L61ius, Furius Philus, Ca- 
ton et d'autres, lors de cette fameuse ambassade de 559, et 
dans la conference od il parla centre la justice. On sait que 
Cic^ron, dans son traits de la R6publique avait r6sum6 le 
discours du philosophe grec, pour le r^futer ensuite; et 

(1) Epitome jaxu;JHvin, Inst,, I, i, 1 ; 1. m. 7. 



m^me, premiere r^tation^ il avait feint que Philus, pn^ par 
Scipion dans le dialogue de reprendre les raisons de Cai^ 
n6ade, s'y employait avec repugnance, pour plaire t ees 
amis, li^lius ensuite ^tait charg6 de plaider pour la justice. 
II est inutile d'ajouter qu'il persuadait tous ses auditeurs, 
puisque ces auditeurs, nous le savons, ^taient persuades 
d'avance. Oil Cic^ron, philosophe et paKen, 6tait dogmatique, 
Lactance se fiait voir sceptique. Gambade, continue-t-il, vou- 
lant r^futer Aristote et Platon, patrons de la justice, ras 
sembla dans une premiere discussion toutes les raisons que 
Ton pent invoquer en faveur de la justice et le lendemain il 
les d^truisit. Rien n'6tait plus facile que de renverser oette 
justice sans racines; car il n*y avait pas alors de justice sur la 
terre, pour se faire voir des philosophes et les instruire de 
sa nature. Aussi tous leurs argumens 6taient d'une telle 
faiblesse, que Gambade s'enhardit h les r6futer et n'y eut pas 
de peine. Telle 6tait sa these (on reconnaitra dans cet abr^g6 
plusieurs pens6es de Pascal) : les lois ont 6t^ fondles pour 
prot^ger les int^r^ts ; elles varient selon le caractere des 
nations et selon les temps dans la m^me nation. Le droit na- 
turel n'existe pas (jus naturals esse nullum), Tous les 
hommes et les autres animaux sont port6s par la nature k 
suivre leurs int6r6ts ; aussi n'y a-t-il pas de justice ; ou, s'il 
y en a une, elle 6quivaut k Textr^me sottise, puisqu'on se 
nuirait en pourvoyant aux inter^ts d'autrui (l) . 

Suivent des exemples et une discussion fort intdressante, 
mais 6trang6re k notre objet, de certains cas de conscience. 
Lactance poursuit : « Ge raisonneraent est subtil et empoi- 
sonn6. Cic6ron n'y a pu r^pondre. Gar L^lius ripostant k 
Furius dans son plaidoyer pour la justice, passe k c6t6 de 
ces argumens, comme on s'^loigne d'un pi6ge, sans les r6- 
futer. D'ailleurs ce L61ius, malgr6 son surnom de sage, ne 
pouvait en aucune fagon patronner la veritable justice ; car 

(1) Epit. Lv; Div. Irut,, 1. V, 15, 17. 
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H n'en tehail rii la source rii les prihcipes. E*t les plus saints 
philosopher n'^taient pas moins ignonrans que lui ; leur mo- 
rale n%yant point de fondement dans le del. Notre oeuvre 
au contriaire doit mieux atteindre la certitude, puisicpie nous 
somnies instruits de Dieu. Geux qui ignorent le caractere 
sacr6 de rhonime et qui pour cette raison rapportent tout k 
cette vie tempbrelle ne peuvent comprendre l*essence de la 
justice. Ainsi Garneade, de tous les paiens celui qui a le 
mieux connu la- justice, a tout au plus pens6 qu^on n'est pas 
sot pour 6tre juste ; mais sacharit qii'on ne Test pas, il n*a 
pas su deviner pourquoi on paralt T^tre W. » 

G'est aihsi que Lactance est pyrrhonien hors du christia- 
liisme. Aux yeux des dhr^iens, la v6rit6 et la justice ne sohl 
pas seulementdes notions, mais aussi des faits ; et il fallait 
que ces faits fussent arrives pour que la v^rit^ ftii conriue, et 
la justice (2). Lactance, vantant la definition que L^lius a 
donn^e de la justice, au iivre troisi^me de la R^pufellque, 
ajo&te que Giceron, s'il etit pu fournir quelque 6claircisse- 
meftt ^tir les preceptes dont se compose la loi, eftt feit office, 
non de philosophe, mais de prophete. Ukge de ' la justice 
n^6tal€dohc alors venupour personne, comme aujowd^hui 
eiicoii'e il n*^t pas venu f)0«r ceux qui ignorent le Christ. 

En tSsiime, ni les anciens ni les nouveaux philosopher 
n'ottt su, au sentiment de Lactance, ni d^ftnir, ni connaiftrb 
la vertu. Gar i!s ignorent que pour chercher le chemih de fe 
vie, il faut s'y prendre comme les matelots en pleirie m^, ■ 
demand^r urie liimifere au ciel. Pas plus que le vrai bien, ils 
ne poss^dent la science des choses divines hi des chores 
physiq^ues. II n'y a de sage et de juste que Thomme k qiW 
Dieii a donn^ le bienfait de ses celestes preceptes (^. 



(1) i)it;. Jnst./l. V, 17, 18. 

(2) V. Pensees^ airt. xvi, 3. — M* Havet^cite ce passage de Balzac (t, II, 
p. 87, n. 1) : a Comment eussent-ils pu trouver la verity qu'ils cher- 
chaient, puisqu'elle n'etait pas encore n^e? » • . - - • 

(3) Div, Inst., 1. VI, 8, 5. 6, . . . . . 

19 



Dira-t-on, sur la foi de passages si nombreux et si pro* 
bans, ou sent confondues la science et la morale naturelles, 
que Lactance 6tait sceptique ? Que Ton 6coute son juge- 
ment sur la doctrine des Acad6miciens : € Nous ne d6- 
truisons pas la philosophie, comme font les Acad^miciens, 
dont le propos est d'opposer a toute th^se son antithdse, ce 
qui n'est vraiment que chicane et moquerie. Nous ensei- 
gnons qu'il n'y eut jamais secte si d6voy6e ni philosophe si 

creux qui n'aient vu une part de la v6rit6 Si m^me il 

se trouvait un homme qui r6unit les parties de la y6tM 
^parses chez tel ou tel philosophe, dans telle ou telle secte, 
et qui en fit un corps, il ne s'61oignerait pas beaucoup de 
nous. Mais cette oeuvre est impossible k qui ne tient pas le 

vrai et la science Or, savoir la v6rit6, n'appartient 

qu'aux hommes instruits de Dieu (*). » 

Et ailleurs : « Arc6silas, fondateur de TAcad^mie, cons- 
titua une philosophie de la non-philosophie, navam nonphU 
loaophandi philosophiam. Si, comme je I'ai enseign^, 
Thomme ne pent poss^der de science propre, k cause de la 
fragility de la condition humaine, Arc6silas et les siens sont 
victorieux. Mais ils ne se soutiennent pas mieux que les 
autres ; car il est absolument impossible que nous ne sa- 

chions rien G'est pourquoi, si nous ne pouvons, ni tout 

savoir, comme Font pens6 les physiciens, ni tout ignorer, 
comme Tout cru les Acad6miciens, voil^ que toute la philo- 
sophie a succomb6 (2). » 

La raison confond les uns et la nature les autres. II ne 
manque k ce passage que ces expressions de Pascal, 
pour rappeler la fameuse comparaison du pyrrhonisme et 
du dogmatisme dans les Pensees. La conclusion est la 
m6me des deux c6t6s et pour les m^mes raisons. Ni 
Tignorance absolue ni la science parfaite ne sont possi- 



(1) Div. Inst., 1. V, 7. 

(2) Ibidem, 1. III. 4. 
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bles. Done, ni le pyrrhonisme, ni le dogmatisme ne sont 
vrais. Mais les demiers mots de Lactance sont remar- 
quables: Toute la philosophie a succomhS, Certains cri- 
tiques s'y appliqueront avec profit, pour comprendre enfin 
que leur point de vue et celui de Pascal, ou du christian 
nisme, sont bien difKrens. lis disent, en effet : Pascal re- 
pousse la philosophie, done il est sceptique. Ge jugement 
^quivaut, en remplaoant Tun des termes par un terme 6gal, 
a cet autre jugement : Pascal repousse toute philosophie, 
done il est philosophe. Le scepticisme est «.le balai de 
toutes les sectes »; ainsi Tappelle Huet 0). II n'en forme 
pas moins une secte lui-m6me. Odieux aux autres 6coles 
philosophiques parce qu'il les d^truit, il est pour ce motif 
agr^able h la religion. Mais apr^s en avoir tir6 Tutilit^ 
qu'elle en pent attendre, la religion le d^truit k son tour. 
Tel est Tusage auquel Pascal a jug6 bon d'employer le scep- 
ticisme. Mais il le gouvernait en maitre ; gardez-vous de 
croire qu'il en fut le prisonnier. II a pris soin de noter, non 
sans naivete, que « le pyrrhonisme sert k la religion (2) ». 
Quoi d'6tonnant, si avec une telle opinion, cet homme pro- 
fond^ment religieux et non moins z616 d^fenseur de la re- 
ligion, a eu recours au scepticisme, sans Tadopter pour sa 
part? On lutte quelquefois centre des gens que Ton estime 
avec des allies que Ton m^prise. Tels ^taient sans doute les 
sentimens naturels de Pascal pour Descartes et centre 
Pyrrhon, avant qu'une ardente pi6t6 lui interdit de penser 
et de sentir selon la nature. Quant k ses sentimens de 
Chretien, ils sont faeiles a determiner. Toutes les philo- 
sophies 6tant ^galement eondamnables , on les poursuit 
toutes d'une 6gale haine. Mais s'il en est une qui m^rite 
quelque faveur ou quelque menagement, n'est-ee pas eelle 



(1) Tra%t4 phila$ophique de la faiblesae de I'esprit humaih, 1. HI, 
ch. 12. 

(2) Pens^es, art. xxv, 34 bis. 
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qui fait le plus de mal h rennemi ? On la laisse tuer les 
autPes, puis on la d^pouille, puis oh la tue. VoilSi jusqu'oti 
va Tamitie d'un chr6tien pour le scepticisme. Voil^ ce que 
Lactance a ecrit, voil*^ oe que Pascal a pens6. Tous deux 
ils ont professe que toutes les doctrines ont une part de 
faiix, d'oii le scepticisme est vrai ; mais que toutes ont une 
part de vrai, d'oti le scepticisme est faux. Ce jugement est 
liberal, et nous satisfait. II explique comment par endroits 
Pascal a pu avoir les dehors d'un sceptique, sans en avoir 
Jes opinions. 

Pascal a puis6 k coup sOr de nombreux enseignemens 
dans Saint Augustin. Get a'ieul du jans6nisme, « homme 
d'un tres-grand esprit et d'une. singuli^re doctrine, non 
seiilement en matfere de th6ologi'e, mais aussi en Ce qui 
concerne rhumaine philosophie (1) », est assez connu pour 
avoir fait la guerre au scepticisme. Au d^but de sa vie chr^- 
tienne, il composa trois livres contre les Acaddmiciens, et 
sur la fin de ses jours, il excluait de la cite de Dieu, 
« oomme une folia detestable, I'incertitude de la nouvetle 
Acad^mie i^} ». Mais cet adversaire d6terrain6 du doute pbi- 
losophique n'en fut pas moins Tennemi de la philosophie. 
Pour tenir un langage plus exact, on distingiie daiis sa 
pens6e des phases diverses, au cours desquelles, k mesure 
qu'il avangait en ^e et grandissait en autorit^, il s'eloignait 
de plus en plus des doctrines philosophiques. Ge change- 
ment a 6t^ rapporte ainsi qu'il suit dans une etude exacte et 
judicieuse sur Saint Augustin. Augustin^ dit M. Nourrisson, 
reviendraau christianisme, quand le christianisme lui pa- 
raitra convenir avec la philosophie platonicienne ; ensuite 
il retiendra la « philosophie platonicienne, parce qu*ll ju- 

(1) Obiection^ d^ArnHuld <mx Ueditatums de Disisearte^, ed. CotJStN, 
t. n, p. 5. 

(2) Augustin, La Cite de Dieu, 1. XIX, ch. 18. 



gera qu'elle s'accorde avec le christianisme. Puis, le 
christianisme occupant son ame tout enti^re, il r^pudiera 
au nom de la philosophie chretienne, la philosophie pla- 
tonicienne, a laquelle il ramenera toute la sagesse des 
paiens. Et il la repudiera alors que pourtant il se sera incor- 
por6 le plus pur de sa substance (l). )> II n'y a qu'un trait k 
changer dans ce rapide crayon des opinions du saint. Ce 
n'est pas au nom de la philosophie, mais bieri de la religion 
chretienne que Saint Augustin r^pudia les doctrines de 
Platon. N'est-ce pas une legon instructive de voir ce grand 
saint fuir chaque jour davantage la philosophie, en m^me 
temps qu'il s'approche davantage de Dieu ? Dans ses Re- 
tractations, il reprend Tid^e qu*il s'6tait faite du vrai bien et 
qu'il avait exprim^e en disant : « Vivre heureux, c'est viyre 
selon Tentendement et la raison. » II se bldme aussi d'avoir 
6crit que des philosophes paiens, depourvus de la vraie pi^te, 
avaient fait briller en eux T^clat de la vertu (2). C'est qu'alors 
aux yeux d'Augustin, penitent exemplaire, ^v^que glorieux, 
th^ologien profond, contrairement aux opinions de sa jeu- 
nesse, il n'y a ni bonheur ni v^rite ni justice hors de Dieu. 
Mais, s'il changea d'avis sur la philosophie dogmatique 
pour la juger mauvaise, il persevera dans son sentiment sur 
le scepticisme pour le juger faux, plus faux encore que les 
doctrines par lui battues en breche : cc Le fou se croit Tesprit 
sain ; c'est de la sorte que la philosophie acad^mique s'est 
accrue au point que doutant de tout, elle fut dans son doute 
la plus miserable (3). » II proscrit meme le scepticisme en 
certaines matieres, comnie une impiete : « Loin de nous le 
doute sur la verite des perceptions de nos sens ; car c'est 
par eux que nous avons pergu le ciel, la terre et tout ce qui 
nous est connu, autant que celui qui en est le cr^ateur et le 

(1) NouRRissoN. La philosophie de Saint Augustin, 1. 1, ch. 1, p. 60; 
Introd. p. 32. 

(2) Augustin, R^ractations, 1. I, 1, 3, 2, ed. Migne. 

(3) De Trinitate, 1. XV, 12, 21. 
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n6tre a voulu que nous les connussions W. » Et cependant, 
il avait d6clar^ dans un temps oil il ^tait plus dogmatique, 
que « rhomme est incapable de connaitre la v6rit6 par la 
pure raison et qu'k cet effet, il a besoin de Tautorit^ des 
Saintes Lettres(2) ». Que prouvent ces apparentes contra- 
dictions, qui, aussi bien que dans Saint Augustin, se re- 
trouvent si fr^quemment chez Pascal ? C'est qu'il y a deux 
v6rit6s ;rune vulgaire, pratique, et selon laquelle se regie la 
vieanimale; celle-lk n'est pas contest^e k rhomme. Mais 
I'autre, celle qui domine et gouverne la vie morale, celle 
qui prepare le salut, celle-li est entre les mains du Christ 
qui nous la dispense selon sa volenti. Sans ce divin maitre, 
rhomme ne saurait la connaitre : Unus est magister vester 
Christus (3). 

A force de r6p6ter dans ce sens sublime que le CSirist 
est la v6rit6, on finit par le prendre aussi dans Tautre sens ; 
et de bonne foi, on d6nie toute verit6 k qui ne poss^de pas 
le Christ. De m^me, quand on a mis dans la religion tout 
ce que Tesprit sugg^re de conforme k la religion ; quand on 
a fix6 par la raison des opinions qui peuvent d^s lors de- 
meurer immuables, on se prend k oublier la raison assoupie 
et devenue inutile, jusqu'au jour oil on se heurte k Fautorite. 
Alors, apr^s s'^tre endormi orthodoxe et sans raison, on se 
reveille h6r6siarque et raisonnant. Cette contradiction fut 
epargn^e k Saint Augustin ; elle s'imposa k Pascal. Mais 
1^ n'est pas I'explication des deux theses contradictoires qui 
s'opposent Tune k Tautre dans TApologie de Pascal W, 
puisque nous les reconnaissons, expos6es sans doute avec 
moins de rigueur logique, mais avec une 6gale assurance, 
dans les Merits des P6res. Pour avoir le mot de cette 
6nigme, insoluble k la philosophic du si^cle, il faut, comme 

(1) De Trinitate, 1. XV, 12, 22. 

(2) Confessions, 1. VI, 5, 8. 
(S) RStractations, 1. I, 12. 

(4) C'est rexplication qu'a proposee Saisset. 
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nous I'avons fait, s'adresser k la phUosophie, et aussi, qu'on 
ne Toublie pas, a la langue du christianisme. 

Ge m^pris, que Pascal dans les derni^res ann6es de sa vie 
affectait k regard des sciences, et que Ton a impute au scep- 
ticisme, il le voyait vant6 par Saint Augustin, quelquefois 
ra^me avec un tel detail, qu'on croit saisir Torigine de tel 
fragment des Pensees dans telle parole du P6re : « Malheu- 
reux est celui qui ne vous connait pas ! Bienheureux est celui 
qui vous connait quoiqu'il les ignore ! Et quant k celui qui 
vous connait et qui connait aussi ces choses, il n'est pas plus 
heureux pour les connaitre ; mais c'est la seule connaissance 
qu'il a de vous qui le rend heureux (1) . » La science n'est 
en cet endroit consid6ree que comme inutile. Ailleurs Saint 
Augustin Ja r^prouve comme dangereuse : « Cette humility 
salutaire, que par humility notre Seigneur J6sus-Ghrist s'est 
abaiss^ k enseigner, trouve son plus grand obstacle dans 
la science, cette ignorante, de laquelle nous nous plaisons k 
apprendre les sentimens d'Anaxim^ne, d'Anaxagore, etc., 
afin de paraitre doctes et instruits, alors qu'elle nous tient 
61oign6s de la doctrine et de Tinstruction de v6rit6 (2) . » Pas- 
cal ne trouve pas bon qu'on approfondisse I'opinion de Co- 
pernic &> ; on I'enatax^ de fanatisme. Cependant, le moyen 
de s'adonner sans 6pouvante a I'astronomie, quand on est 
jans^niste et qu'on lit cette condamnation dans Saint Augus- 
tin : « Les math6maticien« qui recherchent la mesure du 
temps d'apres le mouvement du ciel et des astres, I'Ecriture 
sainte en dit justement : Point de 'pardtm pour eux. Gar 
s'ils ont pu 6tre savans au point de connaitre les choses du 

(1) Confessions, 1. v, 4. — Pascal a cit^ aussi (art. x, 5) cette parole de 
Saint Augustin, en Tappliquant aux philosophes : c Quod curiositate 
cognoverint, superbia amiserunt. » Mais cette mdme phrase resume son 
sentiment sur la science en general. — V. Bossuet, De la ConcupiS' 
cence, ch. 8. 

(2) Lettre 118, 4, 23. — Cette lettre, tres-longue et tr^-importante, 
est tout entiere a consulter sur le sujet qui nous occupe. 

(d) Penates, art. xxiv, 17 bis. 



moode^ comment n'ont-ils pas plus aisement trouve le Dieu 
du mondeW?)) On a remarqu^ que Pascal parle toujours 
de notre syst^me astronoraique, comme si Copemic ni Ga- 
lilee n'avaient v^u avanl lui. II a suivi, dans cette ignorance 
feinte, Fexeraple des Peres les plus savans, qui auraient cru 
se conduire en paiens, a chercher dans le ciel autre chose 
que Dieu (2) . 

Si de Saint Augustin, nous passons aux fondateurs du jan- 
s^nisme, Jans^nius et Saint-Gyran, que Pascal ne tenait 
gu^re pour de moindres saints, les memes opinions nous 
apparaitront sur Timpuissance de la philosophic, sur Tinca- 
pacit^ de Thomme* h connaitre la v^rite sans le secours de 
Dieu, sur les dangers de la science. Tout le premier livre de 
VAiigustinus , sous ce titre De la raison et de Vauiorite, a 
pour objet de prescrire que dans Texposition de la foi, il ne 
faut que suivre la tradition, et non pas avoir recours aux opi- 
nions ou aux principes des philosophes. Aux indiscretions 
de la science qui, fouillant et penetrant partout, veut partout 
faire la lumiere, Dieu a substitue dans son 6glise la foi, dont 
Tobscurite recouvre de telle sorte les divins mysteres, que 
rhomme se sauve h. les connaitre sans les connaitre (3). Gom- 
rherit en efiet Thomme tiendrait-il une part de la yerite ? Le 

(1) Be diu. quaest ad Simpliciutn, lxxxiii, 45, Adversus mathema-^ 
tico$, — Dans son livre J)e ordine, compose deux ans auparayant, Saint 
Augustin traite moins durement I'astronomie, quoiqu'il en parle deja 
avec defiance. — V. De ordine, 1. 11, 15. 

(2) C'est ainsi que Bacon se plaint amerement des obstacles qu' « un 
zele de religion aveugle et iramodere » a opposes aux progres des sciences 
naturelles; il citi en particulier la question de la rotondite de la terre. 
En effet, nous voyons que plusieurs Peres se sont refuses a croire aux an- 
tipodes. Du moins Lactance essaya de donner des raisons naturelles pour 
explicpier sa repugnance ; mais Augustin se contenta d'invoquer la verity 
de I'EcritUT e. Peut-6tre les argumens rationnels contre les antipodes lui pa. 
raissaient-ils faibles. V Bacon, Novum otyanum, 1. 1, c. 89. Saint Au- 
gustin, Cite de Dieu, 1. xvi, c. 9, et la note a de Tedition Migne. -^ Je 
dois- I'erttditron <ie cette note a une comrafunication bienveillante de 
M. Constant Martha, 

(3) AiigusHnus, Liber prooem. c. iv, vi. - ' - • 
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peCbe 4e "notre premier p^re nous a ravi Fintelligence des 
choses. Une horrible profondeur d'ignorance, d'oti provient 
toute erreur, enveloppe les fils d'Adam dans son sein ten6- 
breux, et rhomme ne s'en pent d61ivrer sans peine, sans 
douleur, sans crainte, sans le rayon int^rieur de la gr4ce de 
Dieu (1) . On se rappelle que Cousin avait repris Pascal de 
n'avoir pas su reconnattre en Socrate un sage et un juste. 
Jansenius consacre un livre entier^cette instruction, que 
hors la foi, iln'y a pas de bonnes oeuvres (2) . Quanta Socrate 
en particulier, il lui fait si peu* gr^ce dans ce carnage g6- 
n^ral des philosophies, qu'il lui attribue des rapports jour- 
naliers avec le diable. On devine qu'il d^signe ainsi le d6- 
mon de Socrate (3) . Et la science, que vaut-elle ? EUe est 
sublime quand elle s'exerce sur les choses que Dieu a cr66es 
pour notre bien. Et cependant aimer la science pour la 
science est curiosite, et cette curiosity inqui^te est un vice, 
qui, en se fortifiant, pent conduire Thomme k des crimes 
abominables (4) . 

Saint-Gyran distingue la vie civile, qui est gouvernee par 
la raison, de la vie de grace qui est gouvernee par la foi. Or 
la raison est du vieil homme ; la foi, de Thomme nouveau ; et 
la foi est un renversement de la raison mondaine (5). En 
particulier, le raisonnement ne convient point aux choses de 
la grace, dont le principe est la foi, qui ne raisonne pas, mais 
va simplement ou i)ieu lui decouvre la verite. Pour s'avan- 
cer dans la voie de Dieu, il suffit de savoir ce qu'il faut faire 
et Tex^cuter h I'instant, et au lieu de multipUer les connais- 
sances, multiplier les bonnes oeuvres. Car la science, on doit 

(1) Augugtinus, De statu purae naturaCf 1. ii, c. v. — V. De statu na- 
turae lapsae, \. II, c. i, 6. 
C2) De statu naturae lapsae, 1. IV. 

(3) De statu purae naturae, 1. II, c. v, p. 335. 

(4) D«j statu naturae lapsae, 1. II, c. xvi. 

(5) Saint-Cyran, (Euvres chretiennes, etc., t. I, 1. l, pp. 398,402; 
If XVII, p. 134 \ 1. VII, p. -43. 



la poss^der comme si on ne la possMait pas^ c'est-^-dire, 
n'avoir pas d'inqui6tude pour en avoir et n'y avoir nulle at- 
tache (i). La raison humaine 6tait en son r^gne, an temps 
que Tesprit de Dieu n'6tait pas encore r^pandu sur la terre. 
Depuis la Venue et pour vivre en chr6tien, il ne fiaiut agir 
que par Tesprit de Dieu, et qui fait autrement, tombe dans la 
vie des paiens, c'est-a-dire dans une mauvaise conduite. Gar 
ceux d'entre eux qui ^taient les plus excellens, n'avaient pu 
recevoir de la lumiere de la raison ou de la bont6 du naturel 
qu'une affection imparfaite pour la vertu (2). La nature d'ail- 
leurs r^vele aux chr6tiens des v^rit6s qui 6taient cach6es 
aux yeux des paiens. Ainsi la lumiere de Jesus-Christ a de- 
convert aux fideles, dans I'ordre du monde, des merveilles 
auxquelies Platon et Aristote sont demeur6s etrangers &). 
C'est surtout ceux que Dieu arapproch^ de lui pour en fisdre 
ses pr^tres ou ses apologistes, qui doivent rejeter la raison 
humaine et ia philosophie. Car tout cela est has k leur 6gard 
et tenant du vide et du neant, quelque excellence qu*il puisse 
avoir, et il faut Faneantir dans I'esprit, quelque impression 
qu'il y ait fiaite auparavant, quand on a rencontr6 Dieu et des 
raisons divines W. Moins encore la raison et le raisonnement 
doivent-ils avoir part aux livres composes pour la defense de 
I'Eglise ; car ils ne sauraient produire que des ouvrages 



(4) Saint-Cyran, t. 1, 1. 1, p. 15 ; 1. xxxii, p. 253. 

(2) Ibidem, t. II, 1. xcviii, p. 424 ; 1. lxxxii, p. 89. 

(3) Ibidem, t. I, 1. xxxii, p. 245, 

(4) Ibidem, 1. 1, 1. xiv, p. 416. — Ce passage est digne d'etre consid^re. 
Ces mots « quelque excellence qu*il puisse avoir » sont significatifs. C*est 
ce que Nicole ( Essais de Morale, t. VI, p, 223) appelle avec esprit le 
neant de la grandeur des sciences, Les philosophes n'en considerent 
que la grandeur et nient que ces Chretiens la reconnaissent, alors que 
Pascal et les autres Taper^oivent aussi bien qu'eux, mais la contreba- 
lancent par Tinteret moral, qui mSme entraine le plateau. Ge sont deux 
ordres differens. a dit Pascal. Saint-Gyran allait plus loin ; il pensait qu'a- 
vant la loi de grdce, les hommes ont ^te plus intelligens, au sens profane, 
que ceux d'apres le Christ ; il ne se trouvera plus, disait-il, de Cicerons 
ni de Virgiles. — V. Metnoires sur MM. de Port^Royal, 1738, 1. 1, p. 170^ 



humains, impropres k 6difier. La vraie science n'appartient 
pas h Tesprit, mais au coeur et k la charity. Les plus grands 
saints et les premiers Peres n'ont parl6 des v6rit6s que par 
un veritable sentiment, de sorte qu'on pent dire que leurs 
v^rit6s et les paroles par lesquelles il les ont exprim^es, ont 
6t6 les fruits de leur pi6te et la vraie lumi^re proc6dante de 
la chaleur de la charit6. C'est k quoi les 6crivains chr6tiens 
doivent tendre. Car toute autre parole que celle de la gr^ce, 
quelque vigueur et quelque Eloquence qu'elle semble avoir, 
n'est que morte (1). 

Si loin qu'on poursuivit cette 6tude, on obtiendrait tou- 
jours les m^mes r^sultats. Dans les Instructions de M. Sin- 
glin, comme dans les lettres de M. de Saci, le m6pris de la 
raison et de la philosophie delate k chaque page, et cepen- 
dant nous avons demontr6 que Port-Royal, et en particulier 
le directeur de Pascal, avaient le scepticisme en haine et en 
mepris. Nicole, si dogmatique selon Cousin, professe que 
« la plus solide philosophie n*est que la science de Tigno- 
rance des hommes, et qu'elle est bien plus propre k detrom- 
per ceux qui se flattent de leur science qu'k instruire ceux 
qui d6sirent apprendre quelque chose d'assure et de certain. » 
Ce cart^sien d6termin6 d6clarait sur la fin de sa vie que « les 
cart^siens ne valent gu^re mieux que les autres et sont sou- 
vent plus fiers et plus suffisans. Si j'avais k revivre, (ajou- 
tait-il) il me semble que j*6viterais de faire paraitre de Tin- 
chnation pour aucun de ces partis et que je ferais en sorte 
que je ne me mettrais pas (sic) aunombre des cartesiens, non 
plus qu'en celui des autres (2). » 

Voil^ les ^crivains que Pascal a lus, les saints qu'il a v6- 
n^res, les p^nitens qu'il a imit^s, les directeurs qu'il a sui- 



(1) Saint-Cyran, t. II, 1. cxvi, p. 539 ; t. Ill, 1. cxliv ; 1. cxxiv, p. 53. 

(2) Nicole, Essais de Morale, t. VIII (1), 1. lxxxii, Sur la mani^re 
d'enseigner la philosophie aux jeunes religieux. 
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vis. N'a-t-il pas pris chiez eux les ifermps de ce sceptidsme, 
qui, transplants dans un esprit oil Montaigne avait deja 
creuse^ a pouss6 des rameaux plus hardis chezle disciple que 
chezles maitres, sauf un? Mais ce scepticisme est tout en 
branches ; il n'a pas de racines. Le doute a sa place dans la 
doctrine et dans le langage de Pascal ; il n'en a pas dans sa 
pensSe, j'entendsle doute des pyrrhoniens, universelet sys- 
tematique. Par le fait qu'il est Chretien, et dans Je sein du 
christianiame, janseniste, et dans le sein dujansSnisme, neo- 
phyte, il est sceptique, il Test avec rudesse, il Test avec pas- 
sion, mais d'iin scepticisme particulier que les Chretiens les 
plus raisonnables comme les plus connus pour I'toe ont ad- 
mis et en^eigne. Ges sentimens violens que la jeunesse du 
christiaiiisme a nourris contre la religion et la philosophie, 
Pascal les a ressentis dans la jeunesse de sa vie chretienne 
et les a exprimes avec tout Femportement dont son 4me ar- 
dente 6tait capable, avec T^pretS que mettait sa secte a ra- 
baisser rhorame. II a dit avec plus de feu les m^mes choses 
que d'autres, et cependant on lui attribue des opinions par- 
ticulieres. A tort. Les tetes les plus solides savant mal se 
defendre contre les entrainemens d'une foi nouvelle, et puis- 
qu'on parle du scepticisme, il ne serait pas difficile de mon- 
trer que Bossuet, « le docteur infaillible », Ta recommande, 
bieri plus, Ta pr^che. Or, I'auteurdu traite de la connais- 
sance de Dieu et de soi-m6me 6tait-il sceptique ? 

M. Gandar a observe que Bossuet, k mesure qu'il augmen- 
tait en ^ge et en autoritt^, croissait aussi en tolerance (^), Le 
scepticisme est, chez les chrStiens, une des formes de Tinto- 
lerance ; Bossuet Pa done abandonne par la suite ; mais dans 
les premieres annees de son sacerdoce, il eh a fait I'apolo- 
gie ; jenedispas^qu'il Ta embrass6, nineiecrois. Le scep- 
ticisme est aufond^ et non moins k la surface, du sermon 



(i) Gandar, Cholx de sermons de lajeutiesse de Bosauet^ p. 51. 
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sur la Loi de Dieu (4). La prudence humaine, toujours chan- 
celante, y est confondue ; la raison humaine, si variable et 
tant de fois tromp6e, y est decreditee, comine un guide peril- 
leux ; les philosophes y sont tounies en derision et, sur la foi 
de Saint Jer6me , trait^s d'insenses ; la k pau\Te philoso- 
phie » y est prise en pitie ; les doutes enfin y sont leves et 
les erreurs dissip^es, non par Tevidence de la raisbn, mais 
par une « autorite souveraine, plus inebranlable etplus ferme 
que nos plus solides raisonnemens ». G'estle pyrrhonisme 
en syst^me et en action ; il n'y manque que le nom. Dix ans 
aprfes, devenu plus rassis, Bossuet reconnaissait que la phi- 
losophie a conserve de belles regies et a sauve de beaux 
restes du d6bris des connaissances humaines ; mais il la 
quitte pour rendre ses hoihmages k cette equite iiifaiilible 
qui regie ies homraes daas TEvangile (2). Gar toiites les fois 
que la question est port^ sur la morale, il rejette les philo- 
sophes et la philosophie : « Nous avons besoih, parmi rios 
erreurs, non d'un philosophe qui discute, male d'un Dieu qui 
nous determine dans la recherche de la verite.... Le chr^tien 
n'a rien k chercher, parce qu'il trouve tout dans la foi. Le 
Chretien n'a rien k prouver, parce que la foi lui decide lout^ 
et que Jesus-Ghrist lui a propose de telle sonte les verites n^- 
cessaires, que s*il n'est pas capable de les entiendre, il n'est 
pas moins dispose k les croire (^). » Presque dans le memo 
temps, tout en plaignaut Tbomme d'i^tre souveat deOu, sou- 
vent surpris, souvent detourn6, souvent ebloui par lea appa- 
rences, souvent prevenu et pr^occup^^ il le dissuade de 
chercher un reinede pour se garantir de Terreur dans c6 
« miserable refuge », le scepticisme, et le designant par son 
nom, il raille Montaigne, subtil philosophe, qui prefere les 



(1) Qui, datant de 1656 ou 1657, est u» deA pueiniers ser«ft)nsqtte. noi»» 
ayons de Bbssu^L ... 
(2j $«f*mon sur ladtviniU de la/ reiigi(m, second point 
(3) ibiclam, premier point. 
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animaux k rhomme et leur instinct h notre raison (i). On 
Yoit comment se calme avec T^e cette pi6t6 pr6te k tout sa- 
crifier dans Thomme, jusqu'k la raison, que Bossuet avait si 
haute et qu'il estimait tant chez les autres. L'exp6rience du 
monde remplace peu k peu les doctrines prises dans les 
livres ; et sans avoir change de vie et de sentimens, Bossuet 
a change de langage. II interprdte alors les invectives des 
P^res contre la raison, tandis qu'auparavant il les prenait k 
la lettre, au point de les r^p^ter. Dans la maturity de sa sa- 
gesse, il s'est donn6 le soin d'expliquer Tobjet pieux de ces 
exag^rations, et commentant TertuUien, il nous a foumi une 
instruction pr^cieuse pour p6n6trer les intentions de Pascal. 
On sait quels outrages TertuUien, cet aMcain farouche et 
m^lant k sa ferveur un reste de barbarie, a lances contre les 
sciences et contre Fesprit de Thomme qui, dit-il, « form6 
dans les ^coles, exerc6 dans les bibliothdques, rote la sagesse 
qu'il a gagn^e aux academies ou sous les portiques d*A- 
thfenes (2) ». Dans un sermon, Bossuet a cit6 de lui cette 
phrase ^tonnante sur la mort et la resurrection de Jesus- 
Christ : « Le fils de Dieu est mort ; il est croyable puisqu'il 
est ridicule. Le fils de Dieu est ressuscit6 ; je le crois d'autant 
plus certain que, selon la raison humaine, il parait enti^re- 
ment impossible. » Si Ton s'imagine que Bossuet parait 
scandalise de cet appel k la d^raison, on est bien eioigne de 
la v^rite. II nomme Tauteur « le grave Tertullien » ; puis il 
explique avec cette tranquillity que donne une longue habi- 
tude , la tactique du P6re, en retendant k tous les premiers 
docteurs du christianisme : « Ainsi la simplicity de nos P6res 
se plaisait d'etourdir les sages du si6cle par des propositions 
etranges et inouies, dans lesquelles ils ne pouvaient rien 

(i) Sermon pour la fete de toua Us Saints; Sermon 9ur les condi- 
tions necessaires pour etre heureux, 

(2) Tertullien, De Testimonio animae, c. i, ^d. Migne. — La locution 
ructare sapientiam parait empruntde par TertuUien a son compatriote 
Tafricain Fronton. — V. Fronton, 6d. Naber, p. 141. 
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comprendre, afin que la gloire du monde s'^vanouissant en 
fiim^e, il ne restAt plus d'autre gloire que celle de la croix 
de J6sus-Ghrist (^). » Ge t^moignage n'est-il pas d^cisif ? 
Recusera-t-on la competence de Bossuet ? Niera-t-on qu'il 
ait vu juste et qu'il ait dit vrai ? 

Gette excursion dans le champ de la philosophie et de T^- 
loquence chr^tiennes ne nous a pas un instant eloign^ de 
Pascal ; et si parfois nous cessions de lenommer, il n'^chappait 
h personne que nous pensions k ses doctrines, en analysant 
celles de Lactance et de Saint-Gyran, en effleurant celles de 
Saint Augustin et de Bossuet. Notre but ^tait de montrer 
chez ces Chretiens accomplis une tendance k parler de 
Thomme comme les sceptiques, alors qu'ils pensaient centre 
eux et m^me qu'ils s'employaient k les r^futer. Gette con- 
tradiction apparente se r^sout sans peine, si Ton pense 
que ces Chretiens donnent au mot de « v^rit^ » un sens 
stranger k la philosophie ; si Ton r6fl6chit en outre, que la 
pure speculation leur est inconnue ou odieuse ; qu'ils portent 
toujours avec eux des preoccupations morales ; enfin que, 
cherchant par devoir k humilier Thomme, ils s'adressent k 
la pjBirtie de Fhomme la plus orgueilleuse, savoir, la raison ; 
d'od Ton est expose k cette meprise de confondre leur disci- 
pline avec leur doctrine. 

G'est Terreur oti sont tombes la plupart des ecrivains 
qui ont juge Pascal sceptique. lis n'ont pas considere que 
Pascal lance bien plus souvent des injures centre la raison 
de Fhomme, qu'il ne Tattaque avec des argumens philoso- 
phiques. Les raisonnemens, nous Tavons montre, doivent 
etre mis au compte de la doctrine des contraires. Quant aux 
injures, qui restent seules k justifier ou k expliquer, nous 
les rapportons k la fervour de Pascal, au m^me titre que 
son mepris pour la faiblesse de Fhomme en general. Pascal 



(1) Bossuet, Sermon sur la vertu de la Croix de Jims-Christ, 
Exorde. 
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s'en est ouvert lui-m^me kM.de Saci ; nous n'arons qu'a 
Ten croire : « Je vous avoue, Monsieur, que je ne puis voir 
sans joie dans cet auteur (Montaigne) la superbe raison si 
invinciblement froissee par ses propres armes^ et cette re- 
volte si sanglante de I'homme contre Thomnie, qui, de la 
societe avec Dieu, oil il s'elevait par les maxiraes de la 
seule raison, le precipite dans la nature des b^tes ; et j'au- 
rais airae de tout men coeur le liiinistre d'une si grahde ven- 
geance, si etant disciple de TEglise par la foi, il eut suivi les 
regies de la morale, en portant les hommes, qu'il avait si 
utilement humilies, k ne pas irriter par de nouveaux crimes 
eelui qui pent seul les tirer de ceux qu'il les a convaincus de 
ne pouvoir pas seulement connaitre ('!). » 

Tel est Tens^ignement que Pascal retire de Montaigne. 
Telle, 1: utility qu'il attribue au scepticisme et la cr^ance 
qu'il lui accorde. II loue le scepticisme de professer une 
aussi utile opinion ; mais il le bl^me de ne pas agir sui re- 
bours de cette opmion. II d^couvre par la toute sa pensee. 
Le scepticisme est une doctrine bonne k entendre, mais 
dangereuse k croire ; avantageuse aux moeurs du penitent, 
contraire k.la pen§6e du directeur. Ilea faut garder une 
impression, tnais en oublier les pr^ceptes ; et quand il 
prouve a notre esprit son incapacite de saisir le vraij en 
conclure seulement notre faiblesse, non pas k i'effet de re- 
doubler de precautions pour . 6viter Terreur dans les re- 
cherches sp^culatives ou dans la pratique de.la vie, mais 
pour ravaler le vieil homme et lui plier les genoux. Ge 
scepticisme n'est qu'un instrument propre k donner une 
leQon de morale. II pent avoir les apparences d'une doctrine 
philosophique, mais il serait fach^ d'en dtre cru sur sa 
mine; car, si on s'abandohnait k lui, il serait oblige de 
battre en retraite. Le matamore de la com^die, qui pr^ten- 
dait avoir taille en pieces des armies, se rapetissait ou se 

i i.-* »^ I > . M :m, ml I >, ^ ,,.i. I. I., H i i,,ii-.i.. K_ a ■■> 

(1) Ha VET, t. I, p. cxxxi. 
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d^robait quand on lui demandait secours. Ainsi les coups 
qu'a port^s Tapparent scepticisme de Pascal s'arrfitent 
presqtie toujours k des vanteries. De terribles Eclats de voix, 
des menaces effroyables, mais jamais il n'en vient k Taction. 
II serait dans le plus cruel embarras s'il avait fait un pri- 
sbnnier ; car c*est lui-m6me qui serait pris. La comparaison 
est peut-^tre irrespectueuse ; je prie qu'on en excuse Tin- 
convenance en faveur de son exactitude. La sc6ne est tra- 
gique, quand on entend dans les Pensees la raison implorer 
sa gr^ce, et qu'on volt Pascal jouir avec ddlices de cet 
abaissement : « lis sont contira^nts de dire : Vous n'agissez 
pas de bonne foi, nous ne dormons pas, etc. Que j'aime k 
voir cette superbe raison humili^e et suppliante ! Gar ce 
n'est pas Ik le langage d'un homme k qui on dispute son 
droit et qui le defend les armes et la force k la main. II ne 
B'amuse pas k dire qu'on n'agit pas de bonne foi, mais il 
punit cette mauvaise foi par la force 0), » Qui, oette humi- 
liation et cette joie sont d'un drame. Mais si Pascal 6tait 
vraiment sceptique, il a pris les choses k son avantage, et 
nous pourrions donner k la m6me situation un autre denoue- 
ment plus vraisemblable, ou la trag^die se changerait en 
comMie. Supposons un dialogue entre Pascal et sa raison, 
k la fagon des Soliloques de Saint Augustin, et imaginons 
que la raison c^de au lieu de r^sister jusqu'au bout. 

Pascal. 

Demande grdce, raison orgueilleuse ; reeonnais ta fai- 
blesse ; confesse ton ignorance. Tu pr^tendais poss^er cer- 
tainement la verity, mais tu n'as pu m'en montrer aueun 
titre ; et tu es maintenant forc^e de 14cher prise. 

La Raison. 
Vous m'avez convaincue, j'avoue que je ne sais rien. 

(1) Pensdea, art. xxv, 38. 

20 
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Pascal. 

Abjure done tes pretentions insolentes, et au lieu de re- 
chercher par tes seules forces Texistence et les lois du Dieu 
infini et incomprehensible qui t'a form^e, fie-toi aux saintes 
Ecritures oti ceDieu tout-puissant, qui est aussi un Dieu de 
bonte, a mis des marques visibles pour se faire reconnaltre 
des hommes. 

La Raison. 

Mais comment en pourrai-je decider, ne sachant rien ? 

Pascal. 

Tu ne peux pas ne rien savoir. D^s lors que tu sais que tu 
ne sais rien, tu sais quelque chose. 

La Raison. 

II me semble, si j'ose croire k ce qui me parait etre un 
souvenir r6cent, que vous me disiez le contraire tout k Theure. 

Pascal. 

Au milieu des ten^bres qui t'enveloppent, brille encore une 
faible lumi^re. Le p^che d'Adam t'a plong^e dans Tignorance ; 
mais il n'a pu detruire tous les restes de ta condition pre- 
miere. Ton raisonnement deraisonne ou ne se justifie pas ; 
mais Finstinct, mais la nature doivent te mettre en assu- 
rance. 

La Raison. 

Pourquoi ? 

Pascal. 

Crois-moi ; rhomme est certain, tout incapable qu*il est 
d'en donnerla preuve, que les vues directes de la conscience 
et du sentiment ne letrompent pas. 

La Raison. 
Que sais-je? 
• Pascal. 

Quoi? tu doutes m^me de ton existence, m^me de ton 
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doute ? Mais jamais on n'a vu de pyrrhonien effectif. C'est 
pure extravagance. 

La Raison. 
Que sais-je ? 

Pascal. 

II est avantageux k rhomme de connaitre qu'il est ange et 
b^te. II lui estdangereux de croire qu'il n'est que bfete. Rap- 
Ipelle-toi done que tu es ange aussi par quelque endroit, et 
que si tu ignores beaucoup, tu n'ignores pas tout. 

La Raison. 
Que sais-je ? 

Pascal. 

Tu te vantais, je t'ai abaiss6e. Mais tu ne saurais ainsi de- 
meurer dans I'abtme. Tout dans Thomme est grand et petit. 
Tu as vu ta petitesse. Gonsid^re maintenant ta grandeur. 

La Raison. ^ 

Que sais-je ? 

Pascal. 

Considere ta grandeur, te dis-je. Comment pourrais-je te 
montrer, si tu te bornes k connaitre ta petitesse, que 
I'hoinme est un 6tre rempli de contradictions, un monstre in- 
comprehensible? 

La Raison. 

Que sais-je ? 

Patelin et Agnelet, Pascal et la Raison I Que le lecteur ter- 
mine maintenant ce dialogue k sa fantaisie. Je n'ose prater k 
Pascal le langage que la vraisemblance lui impose k ce point 
du dialogue, \oi\k pourtant le r61e bouffon qu*il faut attribuer 
a ce grand homme, si Ton pousse jusqu'^ leurs consequences 
n^cessaires, les opinions des critiques qui ont imaging un 
Pascal sceptique, au sens etroit du mot, et docteur de scepti- 
cisme. lis sont forces de le declarer inconsequent, et de 
quelle inconsequence ! pour ne pas le representer ridicule, 



et de quel ridicule ! Voltaire a 6cni de Pascal avec plus de 
justesse : < II dit ^loquemment des injures au genre hu- 
main. » Nous venonsdeprouverenparticulier qu'il dit chr6- 
tiennement des injures k la raison. En quoi faisant, ii a 
suivi Texemple des P^res et des auteurs Chretiens, que Tes- 
prit de Port-Royal recommahdait k don admiration et k son 
imitation. Pour lui, comme pour eux, les armes du scepti- 
cistiie ont 6t6 un moyen d'humilier Thomme naturel. Pascal 
s'en servait pour donner la discipline k sa raison, comme il la 
donnait k son corps au moyen de la ceinture de fer. Mais si 
la religion lui faisait un devoir de mortifier ainsi les deux 
parties de son 6tre, elle lui d^fendait de d^truire en elles 
rceuvre du Cr6ateur. C'eClt 616 k ses yeux un 6gal crime de 
tuer sa raison par le scepticisme ou de tuer son corps par un 
suicide. D'ailleurs, k d^faut de sa pi6t6, Testime de lui-m^me 
I'eM contenu dans les justes bornes. On sait comment il ap- 
pelait ceux qui renongaieht k la liaison : des b^tes brutes (i). 
A qui done rattache-t-il son doute ? A Montaigne ? Non, 
k TEccl^siaste ; cela est-il assez clairet peut-on croire encore 
qu'il est sceptique k la fkQon des phllosophes ? 

(1) Pens^es, art. vm, 8. 
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LA FORME DU LIVRE ET LES D^PAUTS DE LA 
DEMONSTRATION. 



SoMMAiRE. — I. Du genre des Maximes. — D^fauts et daiigeFs 
de la Maxime. -> Madame de 8abl^> Tabb^ d'Ailly, La Roche- 
foucauld conduits et trahis par la Maxime. — li'Apologie de 
Pascal, sous sa fbrme actuelle, est un recueil de Maximes. t^ 
Des-eons^quences de ce fait, k propos du pr^tendu ^eepti- 
oisme de Pascal. — Un sommaire pyrrhonien du dogms^tiqn^ 
Bossuet. •— II. Des d6fauts de la demonstration de Pascal ; 
qu'elle est convaincante, non instructive. — Pascal niontre 
des d^f^uts semblables dans les demonstrations des sciences. 
— Le dessein de Pascal expliqu6 par Arnauld. — Pascal con- 
clut de la certitude des demonstrations scientiftques Si la 
certitude de sa demonstration. — Les mysteres de la religion 
et ceux de la science. — La raison recommande d'appliquer 
la science, et non moins, de pratiquer la religion. 

La forme de pensees detachees, dans laquelle TApologie 
s*ebauchait, merite d'etre consideree. 

Dans ce salon, oti Madame de Sable, devenue devote, 
mais restee gourmande d'esprit comme de bonne chere, re- 
cevait apres un fin diner une societe eiegante et lettree, 
Pascal parut plus d'une fois. Selon toute vraisemblance, on 
Ty attirait plus qu'il n'y allait de lui-meme. Car, sous les de- 
hors de gravite et de piete qu'on y prenait, cet observateur 
penetrant vil sans doute s'agiter toutes les passions du 
monde, sauf Tamour, dont le terr^ps etait pas^e. II n'et^it pas 
homme a s'eblouir devant Feclat ni de la naissance ni de 
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la raison a quelque puissance. Ecoutez ceci : « Le dernier de- 
gr6 de la perfection de Tesprit humain est de bien connaitre 
sa faiblesse, sa vanity et sa mis^re ; moins on a d'esprit et 
plus on s'^loigne de cette connaissance. » Fjaiblesse, va- 
nity, mis6re ! mats tout cela laisse encore quelque chose k 
Thomme. Nous aliens Tachever : « Le dernier point de la 
sagesse est de connaitre qu'on n'en a point. » L'auteur a-t-il 
chang6 d'opinion, ce qui serait contradiction? non pas, mais 
de tour, ce qui est vari6t^. II ne pense pas, il 6crit ; et ce- 
pendant cet homme a I'esprit naturelleraent bon. C'est la 
maxime qui I'abuse. Son livre ne nous offre point des 
pens^es selon M. d'Ailly ; 11 nous pr^sente M. d'Ailly selon 
ses pens^es. Et j'ai tort de dire ses pens^es ; il est k elles, 
non pas elles k lui. 

La Rochefoucauld lui-m6me n'a pas 6chapp6 a cette in- 
fluence redoutable de la maxime. G'estun ami de la raison, 
et son sentiment sur le m^rite de cette faculty se resume 
dans cette reflexion ou il a Tair de reprendre Pascal : « II 
faut que la raison et le bon sens mettent le prix aux 
choses (1). » Ce penseur, d'une t^te si ferme, d'un jugement 
si rassis, et qui ^crivait si lentement, rencontre chez le pyr- 
rhonien Montaigne une pens^e pyrrhonienne, mais si vive, . 
si surprenante, qu'il s'en saisit. « De quoy se faict la plus 
subtile folie que de la plus subtile sagesse ? » ainsi avait dit 
le sceptique. Le dogmatiste reprend : « La plus subtile folie 
se fait de la plus subtile sagesse. », et le voilk cette fois 
d'accord avec Pascal qui dit comme lui : c( L'extr^me esprit 
est accuse de folie comme I'extrSme d^faut (2). » Pascal eftt 
voulu voir un livre : De V opinion reine du monde, Gelui-ci 
ne serait pas moins curieux : Du mot maitre de V opinion. 
Et si dans tous les genres, il faut lutter centre le mot pour 

(1) Reflexions diveraes. Da faux, xiii, p. 314 — Comparez Pascal 
(art. 111^3) : a La raison a beau crier, elle ne peut mettre le prix anx choses. » 

(SI) Montaigne, Essais, 1. ii, ch. 12. — La Rochefoucauld, Mcmma«, 
Dxcii. — Pascal, Pensdes, art vi, 14. • 
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ne pas s*y asseryir, dans la maxime il n'estpas possible que 
cette lutte se termine toujours par une victoire. 

Pascal a subi la loi commune, mais d'une autre mani^re. 
II ne pouvait pas 6tre, autant que les autres, la dupe de sa 
phrase ; car sa pens^e tenait k de trop solides racines 
pour ^tre k la merci du style. La maxime n'avait assur6- 
ment pas la force de lui donner une opinion ; mais elle pou- 
vait, comme elle I'a fait, ^tendre la forme au delSi du fond, 
conduire Texpression plus loin que la pens^e. Dispose 
comme il I'^tait k rabaisser Thomme et toujours ayant k la 
bouche une parole am^re sur la faiblesse de notre esprit ou 
sur Tinjustice du monde, quand Pascal prenait la plume 
pour s*en exprimer en quelques mots, il songeait bien plus 
a satisfaire sa haine centre la pure nature, qu'k rendre avec 
exactitude son opinion. La bri6vet6 de la maxime ajoutait k 
cette disposition d^j^ si forte la n6cessit6 de la concision, qui 
n'admet ni adoucissement, ni exception^ ni reserve. Pascal 
jetait alors sur le papier ces sentences^ oil la pensee 6tait 
d'autant moins mesuree que la forme etait plus vive : « Les 
hommes sont si n^cessairement fous que ce serait ^tre fou 
par un autre tour de folie, de n'^tre pas fou. — Je ferais 
trop d'honneur k mon sujet, si je le traitais avec ordre, 
puisque je veux montrer qu'il en est incapable . — Comme 
la mode fait Tagrement, aussi fait-elle la justice (1) . » Com- 
bien d'autres n'en citerait-on pas ? Mais dans les endroits 
m^mes oil Pascal developpe plus au long sa pensee, il reste 
encore auteur de maximes, en ce sens qu'il est tourn6 tout 
entier vers le sujet qui Toccupe, et s'abandonne sans partage 
aux sentimens qu'il en reQoit. S'agit-il de la grandeur de 
rhomme? L'homme est exalte au-dessus de la nature enti^re. 
S'agit-il de sa faiblesse ? II est raval6 par gr^ce au niveau 
des b^tes et menace, s'il proteste, d'etre mis au-dessous de 
tout. Vous jugez ces opinions comme un systeme de philo- 

(1) Penseesy art. xxiv, 71 ; art. v^ 1 ; art. vi, 5. 
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sophi^, et vous remarquez aveo ^toonenient qu'elles ne gon- 
cordent pas entre eUes. Fort bien ; mais c'est ooiwne des 
maximes qu'il faut les juger, chajQune h part. Sont-elles 
orthodoxes, c'est 1^ tout le souci de Pascal, avant de Iqs mettre 
en oeuvre. Si elles le ,sont, il ne reste qu'^ leur donner le plus 
de vigueur et de signification possible. Le soin de la conci- 
liation aura son tour ; il £aut d'abord approfoncjir. Par mal- 
heqr, la mort vint avant que Pascal eut prisle t^mpsde cpn- 
cilier ; et voilk pour quelle^ causes son livre est comme un 
recueil de maximes et lui-m6me un auteur de maximes, c'est- 
a-dire un homme qu'il ne faut pas toujours prendre au mot. 
L*ardeur et la force de son esprit, la g6ne de la maladie 
qui ne lui permettait d'6crire que pou, le pr^ilisposaient a 
ce genre, ou beaucoup de sens tient en peu de mots. Sainte- 
Beuve a donn6 de Pascal ce jugement souvent cit6 et toujours 
approuve : « Pascal, admirable ^crivain quand il ach^ve, est 
peut-toe encore sup^rieur Ih ou il fut interrompu (i) . » Qette 
remarque sur la forme de TApologie concorde avec ce que 
nous disons di; fond. C'est la pens6e a son premier jet, au 
sortir de la source et toute bouillonnante encore, que la 
phrase de Pascal, telle que nous la poss^dons, a saisie e^ 
comme cristallis^e. Si jamais on a vu un auteur penser, 
c'est Pascal^ et dans ce livre. Mais cette condition m6me 
qui donne a son style une 6tonnante siniplicit6 et toutes les 
apparences de la vie, nous avertit que la pensee en a et6 
congue plutot que regue, m6dit6e, ce qui suffit & un homine, 
mais non comparee, ce qui est n^cessaire k un auteur. Ces 
legers commencemens, dit Etienne P6rier, ces feibles essais 
d'une personne malade, il ne les avait Merits « que pour lui 
seul et pour se remettre dans I'esprit des pensees qu'il crai- 
gnait de p^rdre. ^ Madame P^rier confirme ce t^moignage . 
Dans le temps ou Pascal commenoa de s'appliquer k son 



(1) Port'Bayad, t. lU, 1. 3, p. 464. — Je demande d6s maintenant a 
faire quelques reserves sur ce jugement, qui sera discut^ plus tard. 
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ouvrage, « il employa, dit-elle, un an entier k s'y preparer 
en la manifei*6 que ses autres occupations lui permettaient, 
qui 6tait de recueillir les difKrentes pens6es qui lui venaient 
1^-dessus (^) . » Ainsi, nul souci de l*ordre et de la concor- 
dance. La publication etait si ^loign^e, qu'il avait suffl de 
former un plan tres-g6n6ral. Le sujet 6tait si vaste, qu'il 
etait malais^ d'en sortir pour peu qu*on parlM de riiomme. 
Chaque pens^e devait fournir une pierre h T^difice ; aussi 
Pascal prenait soin de la conserver. Mais la place et Tem- 
ploi en restaient k determiner ; aussi Pascal, \k m^me ou 
il polissait la forme, laissait la pens^e brUte, et r^servait & 
TaVenir le soin de la faoonnet pour Tajuster ensuite. II ne 
composait pas lin livre ; il ^crivait des maximes et des 
maximes improvis6es ; double danger ! 

Cette habitude de penser sur chaque sujet en particulier, 
sans preoccupation de I'ensemble oil d'un ensemble, se fait 
sentir jusque dans les firagmens plus considerables, oil une 
discussion complexe est institute. L'exernple le plus te- 
marquable en est cette s6rie de considerations, que nous 
avons etudiees^ sur la legitimite de la science. C'est bien une 
serie et non pas une suite. L'argumentatioii est pyrrhonienne 
dans le detail, et dogmatique dans les conclusions ; les con-r 
elusions sont multiples, d'abord logiques, puis morales ; puis 
de nouveau logiques, puis morales de nouveau ; enflnj et ce 
n'est pas le ti*ait le moins etrange de ce fragment, le discours 
est si difficile kresumer-; une idee generale k laquelle toutes 
les parties de rapporteht, manque si bien, que Pascal n*a su 
ce qu'il devait mettre ni au commencement ni St la fin, et 
qu'aprfes des tentatives malheureuses il a dtl en effacer le 
debut et la terminaison. Bien plus, comme nous I'avons re- 
marque, ii a ete foi'ce d'en changer jusqu'au titre. Si la 
cohesion manque iainsi \k oti les materiaux sont reunis, que 
£9iut-il jug^ des fragmens disperses, sinon que, mis dans le 

(1) HaVKT, t. I, pp. LIV, LXXVI. 
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meilleur ordre, ils ne sont pas en 6tat de constituer un livre 
d^finitif, et que c'est une faute de faire une Edition syst^ma 
tique des Pensees quand on n'a pas pour objet d'en faire 
une Edition 6diflante (i). 

Ainsi Tobstacle que la maladie apporta k Pascal, pour tra- 
vailler k son ouyrage, n'a pas eu seulement cet effet de res- 
treindre la part qui nous en est arriv^e, mais aussi de la 
changer. Non que les deux id^es fondamentales, grandeur et 
petitesse de Thomme, ne soient resides les m^mes. Mais au 
lieu d'une exposition pond^r^e et ou Tauteur eti proc6d6 par 
comparaison, il nous est venu des maximes d6tach6es, dont 
chacune a son autonomies et ou Pascal suit sa pointe jusqu'au 
bout, en oubliant pour le moment la contre-partie obligee. 
On n'objectera pas que cet inconvenient pouvait amener 
aussi bien un ^loge exag^r^ qu'une satire de la raison. Quand 
Pascal pense k Thomme, ce n'est gu6re pour le louer. On 
pent dire que \k ou il Ta 61ev6, il c6dait k la loi de son pu- 
vrage ; tandis qu'en I'abaissant, il suivait Tusage des meil- 
leurs Chretiens, comme nous Tavons vu, et son int^r^t de pe- 
nitent, comme nous le verrons. Cetait done une necessity 
que Pascal attaquM la raison huraaine plus sou vent et plus vi- 
vement qu'ilnela defendit; c'etait encore une necessity, vu la 
forme de maximes dont il etait contraint de faire emploi, que 
la vivacite de ses attaques depassdt la vivacity de ses opinions 
et que I'apparence trompAt sur la r6alit6 de ses sentimens. 
Un pr6tre, r6v6que d'Aulone, apr^s une lecture des Pen- 
sees de Pascal, en appr^ciait ainsi la vertu edifiante : « 11 



(1) Comme les Editions deFRANTiN, d'Asxifi. de Rocher. — M. Renouvier 
( Traite de psychologie rationnelle, 2e ^d., p. 41 sqq.) a resume la doctrine 
de Pascal en cinq theses, dont la derni^re est naturellement confofme a 
la thdorie du vertige mental, et il convie un editeur a r^unir les pens^es 
^pars6s de Pascal dans un ordre qui Concorde avec ces theses. Celui-la, 
ajoute-t-il, donnera « le premier T^dition vraiment syst^matique ». Vrai- 
' ment syst^matique, on le croit sans peine ; on nous permettra.d'sgouter, 
avec un grand respect d'ailleurs pour le philosophe criticiste ; admirable- 
ment fausse. 
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mesemble que les v6rit6s qu'elles contiennent peuvent Mre 
fort bien compar^es aux essences dont on n'a point accou- 
tume de donner beaucoup ^ la fois, pour les rendre plus 
utiles aux corps malades, parce qu'etant toutes remplies 
d'esprit, on n'en saurait prendre si peu que toutes les parties 
du corps ne s'en ressentent. Ge sont les images des pens^es 
de ce recueil. Une seule peut suffire k un homme pour en 
nourrir son ^me tout un jour, s'il les lit h cette intention, 
tant ellessont remplies de lumi^re et de chaleur (l). » Cette 
comparaison conviendrait aussi bien a un critique litteraire. 
II y a dans Tapologie des maximes coiirtes, ramass^es, et si 
expressives dans leur bri^vete, qu'elles donnent k songer 
pour tout un jour. G'est de I'esprit concentre ; c'est une es- 
sence de pens^e, on ne saurait mieux dire que Tev^que 
d'Aulone. Rien n'est plus propre k donner au lecteur, sui- 
vant son caract^re, une f^te ou un tourment. Mais k c6t6 de 
ce que Tauteur dit, il faut faire la part de ce qu'il n'a pu dire, 
quoiqu'il le pensAt confus^ment, et qu'en y r^fl^chissant, il 
eut peut-6tre efface tout. Une sentence au^si expressive ne 
peut r^tre que parce qu'elle est tr^s-etendue et d'une port^e 
g^n^rale. Or il est rare, pour ne pas dire impossible, qu'un 
jugement sur Thumanit^ soit universellement vrai, k moins 
d'etre banal. II faut, quand une maxime relev^e est a ce 
point comprehensive^ qu'elle nesoit pas de tout point exacte. 
Un r6sum6, qui n'a pas une juste longueur, trahit la pens6e 
r6elle et sincere de T^crivain. L'experience du monde est 
chose bien complexe ;.elle ne saurait tenif en quatre mots, 
comme un axiome g6om6trique. 

Que peut-on conclure de Ik au sujet de Pascal? G'est 
qu'un grand nombre de ces maximes sceptiques, bien qu'elles 
soient donn^es comme g^n^rales, n'expriment en reality 



(1) Approbation de Monseigneur T^v^ue d'Aulone, suffragant de Cler- 
mont. — L'image dont Fapprobateur s'est servi, est prise de Saint-Cyran, 
(Euvres chrdtiennes, etc., t. I, lettre 32, page 250. 



qu'une partie de sa pens6e. La n^cessit^ d'^re coart lui a 
surpris des t^moignages infld^les sur lui-m*me. D'autres 
6crivains sup^rieurs bnt 6i6 pris au m6me pi^e. Lisei les 
sommaires que Bossuet a composes de plusieurs de ses ser- 
mons ; vous apercevrez vite comme ils sont autrement signi- 
ficatifs que le d^veloppement, et comme ils prennent une 
couleur plus tranch6e. Nous avons parW tout k Theure du 
sermon sur la Loi de Dieu. Nous avotts montr6 comme il 
6tait sceptique, mais d'un scepticisme que la religion avait 
engendr6, non la philosophic ; et nous sentions bien que Tau- 
teur n*6tait pas un douteur. En serions-nous aussi sArs, 
aprfes avoir lu ce sommaire ? Est-ce Bossuet, est-ce Pas- 
cal, qui a form6 ces jugemens entrecoup^s et d^soians ? 

« Un guide pour mes erreurs, une r^gle pour mes d^ 
sordres, un repos pour mes inconstances. 

(a Ignorance humaine. 

« Nous ne savons ce qui nous est propre. 

« Hasard conduit les affaires. 

« (P6roraison) Camaval. 

« La nature a donn6 des homes, aux enfans la feiblesse, 
av^ hommes la raison. 

« Les hommes acqui^rent avec plus de joie qu'ils ne pos- 
s6dent (1). » 

Le pieux Louis Racine, si sagement ami et d^fenseur de 
la raison, met dans Tabr^d du chant cinquiiSime de son 
po^me La Religiariy cette coildamnation de la raison : « Les 
myst^res, il est vrai, paraissent contredire la raison ; mais 
la raison ne doit pas 6tre notre seule lumifere ; pat elle seule 
nous ne sommes qu'ignarance, » Dans le p06me, il dit seule- 
ment : 

Aujourd'hui pfeaque eteinte une flamme si belte 
Ne pr6te qu'un jour sombre a Vkme criminelle ; 
Mais la foi le ranime avec un feu plus pur, etc. 

(1) Gandar, Ckoidb de sermons de la jeunesse de Bossuet, p. 51. 



Cette diffidrence s'explique par la difference d'uh r^sum^ k 
un d^veloppement et par le dessein moral que professe Louis 
Racinis, en ces termes : <3c Je t&che dans ce cinqui^me chant 
d'huimlier cet ei^rit si fier. }» 

Toutes proportions gard^es entre les personnes et les 
<Buvres, le cas de Pascal n'est-il pas le m^me ? L'auteur de 
I'Apologie 6crit et n^ peut ^rire que sous forme de maximes ; 
il outre done sa pens^. Son sujet contenant la grandeur ei 
la petitesse de Thomme, et ses pens6es se toumant de pr^^ 
rence vers la petitesse, il outre sa pens6e sur la pietitesse. 
La £acult6 dont Thoipme est le plus fier 6tant la raison, c'est 
par \k surtout qu'il importe de le rabaisser ; d'oii Pascal 
outre sa pens6e sur la faiblesse de la raison, et prend un air 
de sceptique, qui ne r^pond point k ses vrais sentimens^ 

II 

Le mode de demonstration employe par Pascal dans I'A- 
pologie est digne aussi d'attention, pour en tirer des eclair- 
ciss^nens sur la question qui nous occupe. 

« II est impossible, ecrivait Domat, d'avoir des demonstra- 
tions de la verite de notre religion ; car il arriverait deux 
choses : Uune, que tout le monde Tembrasserait ; Tautre qu'il 
n'y aurait pas de foi, qui est la voie par laqueUa Dieu a 
voulu nous unir k lui W. » 

Tel avait ete d'abord I'avis de Pascal. II en changea par j^ 
suite, au raepris de la logique janseniste. Mais les besoins et 
le temperament des hommes se chargent de renverser les 
plus beaux raisonnemens. Pourquoi les jansenistes n'ont-ils 
pas ete fatalistes comme les Turcs ? G!est qu'ils habitaient 
un pays oil le climat est moins doux, et ou I'activite est dans 



(l)FAUGfeRE, Pensees, fragmens et lettres de Pascal, t. 11. Voir h la 
fin da ce voluhie 4es pens^es de Domai ; celle qui est cit^e ici porte le 
num^ro xvin. 
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le sang. Avant de suivre la logique, rhomme existe et 
s'exerce conform^ment aux loisde son 6tre. Nicole nous re- 
commande « de remplir notre esprit de ces pens^es v^ritables 
d'oii naissent les bonnes actions ». Mais si nous sonimes les 
maltres de bien penser et par Ik de bien vivre^ que sert la 
grdce ? € II est vrai (Nicole le confesse) que c'estde la lu- 
mi^redela foi qu'il les faut attendre, puisque^ comme dit 
Saint Pauly nous ne sommes pas capables de nous-m^mes 
d'avoir une seule bonne pens^e. Mais cette d^pendance 
(ajoute»t-il) n'exclut pas Tapplication k certains objets qui 
nous aident k trouver la \6ni6, ou la pratique de certains 
moyens qui 61oignent de nous ce qui emp^he de la discer- 
ner (^). » Ce qui veut dire en bon firangais : raisonnez ainsi 
et agissez autrement. De m6me Pascal, apr^s avoir prouv6 
par vives raisons que la religion ne se prouve pas, quand il 
la vit attaquer, il la prouva. 

Mais il semble qu'il sentit le besoin de s'en excuser : cc II 
y en a qui n'ont pas le pouvoir de s'emp^cher ainsi de songer 
et qui songent d'autant plus qu'on Taura d^fendu. Geux-lk 
se d^font des fausses religions et de la vraie m^me, s'ils ne 
trouvent des discours solides (2). » II faut done leur tenir ces 
discours solides, quand on en est capable. Par chants, Pas- 
cal va s'y employer. II consulte son directeur. M. de Saci 
craint que Ton n'agisse centre les desseins de Dieu, en t&- 
chant d'6ter de Tficriture sainte Tobscurit^ et la rudesse, 
tandis que Dieu jusqu'ici a voulu que sa parole flit envelop- 
p6e d'obscurit^s (3). Get obstacle n'arr^te point Pascal ; il 
prouvera le Dieu cach6. Alors, avec une hardiesse surpre- 
nante, il se fait un argument des difficult^s qu'il rencontre. 
Nous professons, dit-il, une religion dont nous ne pouvons 



(1) Nicole, EaaaU de Morale, t. IV, De la Mori, L i, ch. 14. 

(2) Pensdes, art. xxv, 20. 

(3) V. Fontaine, MSmoires eur Messieurs de Part-Boydl, Gologne,i738 ; 
t. n, ^. 150. 



rendre Taison; Noiis dtelarons en Texposant au monde que 
c'est una sottise, stulUtiam ; et puis vous vous plaignez de ce 
que nous ne la prouvions pas ; mais si nous la prouvions, 
nous ne tiendrions pas parole. C'est en manquant de preuves 
que nous ne manquons pas de sens. 

L'incr^dule, comme bien on le pense, ne se paie pas de 
cette monnaie et reclame des argumens. Pascal tenait pr^te 
sa demonstration. Pol^miste habile, il en avait d'abord exa^ 
g6r6 la faiblesse, pour en dissimuler les d6fauts r^els, qu'il 
sentait mieux que personne. Non qu'il y ait rien de vicieux 
dans I'instrument logique de I'Apologie. Si les preuves que 
Pascal donne de la divinity des Ecritures sont justes, et il 
n'en doutait pas (i)y la conclusion est juste aussi. Mais quel 
en est le terme ? C'est qu'il y a un Dieu, qui a envoys son 
ills sur la terre pour racheter le p6ch6 d'Adam, et qui nous 
parle par la bouche de I'Eglise. Ce r^sultat pent satis£aire k 
la logique, mais il donne une r^ponse insufifisante k la curio- 
site, ajoutons, k la curiosity legitime de I'homme. Comment 
la souillure d'Adam s'est-elle transmise k sa post6rit6? Pour- 
quoi toutes les generations humaines doivent-elles porter la 
peine du p^che ? Pourquoi Dieu damne-t-il sans dem6rite vi- 
sible ? Pourquoi sauve-t-il sans merite personnel ? Comment 
Dieu, qui est toute purete, peut-il s'unir a I'homme, qui est 
toute souillure? Autant de questions terribles qu'au sein du 
christianisme, le jansenisme surtout provoque et ne saurait 
resoudre ; autant de pierres d'achoppement, ou se heurte 
I'incredule, au moment m^me ou il se flatte, ou il souhaite 
d'etre bientdt convert!. En somme, la demonstration de Pas- 
cal est probante ; mais elle est impropre en bien des cas k 
persuader, parce qu'elle n'est pas instructive. Elle souieve 
dans Tesprit de I'homme une foule d'interrogations , aux- 
quelles elle impose silence, en invoquant le respect dtl aux 
mysteres, la croyance due k la chose demontree. A la chose 

(4) Et il n'en doutait pas. C'est la la seule question qui nous importe ici. 



dimohttie, mais incomprise, rbomnfeB de son c6tj6 ne pent 
ajouter foi, inline quand il en aarait le d^sir. Pascal avait 
pr6vu cette difficult^ et voici comme il ex'pliquait ie dessein 
deFApologie. 

Selon Madame P6rier, « il pr6tendaii faire voir que la re- 
ligion chr^tienne avait autant de marques de certitude que 
les chases qui sont regues dans le monde pour les plus indu* 
bitahles. )» 

Selon Etienne Pirier, « il entreprit de montrer que la re- 
ligion chr^tienne avait autant de marques de certitude et d'e- 
vidence que les choses qui sont regues dans le monde pour les 
plus indubitables (1). » 

Enfin, d'apr^s Filleau de la Chaise dans son Discours, 
(c M. Pascal entreprit de faire voir que la religion chr^tienne 
etait en aussi forts termes que ce qu*on regoit de plus tttdu- 
bitablement entre les hommes, » 

La ressemblance du sens, et m^me l'identit6 des expres- 
sions dans ces trois t^moignages, prouvent qu'ils nous 
mettent en presence, non seulement de la pens6e, mais 
peut-6tre de la parole de Pascal. Aprte Tinformation qui 
pr^cfede, nous y d6couvrons avec certitude le dessein de 
l*Apologiste : — Poser les preuves dela religion. Si on les ae- 
cepte, d^duire les consequences qui en d^coulent et initier 
k la vie chr^tienne. Si on les refuse, demander sur quelles 
preuves on croit les choses que Ton croit, et d^montrer que 
ces preuves sont au m6me titre d^pourvues de valeur. Si, 
acceptant les preuves, on en refuse les cons6quences pour 
cette raison qu'on ne les comprend pas, rappeler h Thomme 
qu'il regarde comme certaines et avec raison milles choses 
qu'il ne comprend pas. — A cet endroit, le cheminde la pi6t6 
traverse celui du scepticisme ; mais il se prolonge au delk ; 
et il n'a ni le m6me terme ni le m^me point de depart. Nous 

. : (1) H^msT^ t^ I, pp. Lxxv, xux» 



dllons cbercher dans le texte dea explications et den 
exemplesy oii la tactique ainsi d^tennin^e se trahisse ; nous 
en trouverons oil elle s*annonce. Ecoutera-t-on Pascal com* 
mentateurde Pascal? 

« Mon Dieu, que ce sont de sots discours — Dieu aurait-il 
fait le monde pour le damner? Demanderait-il tant, de 
gens si faibles ? etc. — Pyrrhonisme est le remede a cemai, 
et rahattra eetie vanitd (i). » 

La raison, chez ceux qui s'en contentent, doit tout eoni'- 
prendre, tout expliquer. Comment penser qu'ils s'en tiennent 
a elle, s'il n'en recoivent pas sur tout 6ujet des lumi^res sa- 
tis&isantes? Done, c les ath6es doivent dire des choses par* 
iedtement claires i^ (2), et mettre k la base de toutes leurs af- 
firmations des principes certains selon leur m^tbode, c'est- 
^-dire d6montr6s. Or, ils raisonnent par induction ou par 
analogie sans en avoir le moindre droit. < Atb^es. Quelle 
raison ont-ils de dire qu'on ne peut ressusciter ? Que c'est 
plus difficile de naltre ou de ressusciter, que ce qiii n'a ja- 
mais it4 $ait, ou que ce qui a ete soit encore ? Est-il plus fa- 
cile de venir en fttre que d'y revenir ? La coutume nous rend 
Tun facile, le manque de coutume rend Tautre impossible ; 
populaire fagon de juger. Pourquoi une vierge ne peut^elle 
enfianter ? Une poule ne fait-elle pas des oeufs sans coq ? 
Qui les distingue par dehors d'avec les autres ? et qui nous 
dit que la poule n'y peut former ce germe aussi bien que le 
coq (3). y> En effet qui a autorite pour en decider ? nos pr6vi- 
sions des ph^nom^nes ne sont-elles pas h tout moment ^6- 
Ques? « Quand nous voyons un eflFet arriver toujours de 
m^me, nous en concluons une n6cessit6 naturelle, oomme, 
qu'il sera demain jour, etc. ; mais souvent la nature nous 



(1) Pen8ie9, art. xxv, 34. 

(2) Undetn, art. xxiv, 96. 

(3) Ibidem, art. xxiv, 20 bis. 
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dement et ne s'assujettit paskses propres regies W. » Et 
quand elle n'aurait encore dementi ni elle ni nous, sur quel 
tondement penserions-nous qu'elle ne nous dementira pas 
demain ? Notre pr6tendue connaissance de la nature n'est 
done en r6alit6qu'une croyance ; car elle repose tout entiere 
sur la coutume, qui est « le fondement mystique de son au- 
torite ». Rien de visible, rien de r6el, rien qui soit d6mon- 
trable k la raison, rien de tel ne Fautorise. La coutume seule 
la recommande ; mais qu'est la coutume devant la raison ? 
Rien. 

Les sciences physiques et naturelles sont-elles d^truites 
par ce raisonnement ? En aucune faQon. Autre est Finten- 
tion de Pascal, autre la leQon qu'il veut donner k Thomme. 
Continuez k tenir ces sciences pour certaines ; vous avez 
raison. Mais rappelez-vous combien leurs pretentions sent 
au-dessus de leur m6rite. Si done vous croyez ce que la rai- 
son ne saurait d^montrer, ne refusez point de croire ce qui, 
sans se bien comprendre, est du moins d^montre par la rai- 
son ; et que « Ton connaisse la \6nt6 de la religion dans 
robscurit6 m^me de la religion, dans le pen de lumiere que 
nous en avons, dans rindiff(Srence que nous avons de la 
connaltre (2) ». 

Quelles sciences passent pour 6tre les plus certaines, si 
Ton peut ainsi parler ? G'est la math6matique et la g6ome- 
trie ? Gependant k combien de propositions elies conduisent 
qui ne sent pas intelligibles ! Pascal en cite deux, dans un 
passage oti le contexte prouve clairement qu'il s'agit non 
pas de r^voquer ces sciences en doute, mais de prouver 
qu'elles ont autant d'obscurite que la religion, que par con- 



* (1) PensSeSf art. iii, 161 —11 fautciter a la suite de cette peAsi^lajudi- 
cieuseremarque de M. Molinier : « Si la nature dement Thomme, ce n'est 
pas qu*elle ne s'assujettisse a ses propres regies ; c'est que ThommB a mal 
observe ces regies. » - - 

(2) Pensees, art. xx, 14. ' 
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sequent il n'est pas d^raisonnable, si Ton y croit, de croire 
aussi h la religion : 

« Incomprehensible. — Tout ce qui est incomprehensible 
ne laisse pas d'etre. Le nombre infini. Un espace inflni, 
egal au fini. 

« Incroyable que Dieu s'unisse k nous. — Cette consider 
ration n'est tiree que de la vue de notre bassesse. Mais si 
vous I'avez bien sincere, suivez la aussi loin que moi et re- 
connaissez que nous sommes en effet si has, que nous 
sommes par nous-memes incapables de connaitre si sa mis^ 
ricorde ne pent pas nous rendre capables de lui. Car je vou- 
drais savoir d'od cet animal, qui ne recannait si faible, a le 
droit de mesurer la mis^ricorde de Dieu et d'y mettre les 
bornes que sa fantaisie lui sugg^re. II salt si peu ce que c'est 
que Dieu, quHl ne sait pas ce quHl est lui-m&me ; et, tout 
trouble de la vue de son propre etat, il ose dire que Dieu ne 
le pent pas rendre capable de sa communication !.... II y a 
done sans doute une presomption insupportable dans ces 
sortes de raisonnemens, etc. (X) ; » Pyrrhonisme rabat cette 
presomption, comme tout h I'heure il rabattait la vanite de 
ceux qui tiennent ces sots discours : « Dieu aurait-il fait le 
monde pour le damner ? » 

Le geometre Pascal, au temps oil il ecrivait les Pensees, 
aussi bien qu'au temps ou il ecrivait les fragmens de TEsprit 
geometrique, etait assurement convaincu pour son compte, 
que le manque de definition dans les principaux objets de 
la geometric et le manque de demonstration dans les 
axiomes, « est plutdt une perfection qu'un defaut, parce 
qu'il ne vient pas de leur obscurite, mais au contraire de 
leur extreme evidence, qui est telle qu'encore qu'elle n'ait 
pas la conviction des demonstrations, elle en a toute la cer- 
titude (2)». Mais supposez qu'un athee, soUicite par Pascal de 



(i) Pensees, art. xii, 20. 

(2) Premier fragment de VEsprit giometrique, Havet, t. II, p. 287. 



croire ^ la relig^on^ loi r^podde qu'il croit 4 Ib seule raisob, 
qu'ii ne salt pas si Dieu existe, ne pouvant le prouvet*, ou 
qu^, le prouvant, sa preuve ne peut ^tre suivie d'effet dans 
Tignorance ou. il est de la nature de Dieu. Pascal sur le 
champ lui repart que la geom6trie, dont les propositions lui 
pamissent certaines, n'est pas mieux en pouvoir de se prou- 
yer. Les axiomes, qu'elle affirme sans les d6montrer, sontdes 
articleB de feu, puisqu'ils sont crus sans raisons par la raison. 
Pourquoi done les admettrait-on sans preuve plut6t que la 
.religion ? Mais, objecte Tath^e, je ne saurais croire It ce.que 
je ne peux comprendre, J'avoue que la g6om6trie tie d6r 
iHiontre pas tout ; du moins, elle ne me force k rien recevoir 
qui me paraisse contradictoire, comme cette notion d'un 
Dieu infini et sans parties. £t Pascal : Ne pensez^vous pas 
que ce probleme est absurde dans les termes : trouver un 
espace fini egal h un espace infini ? H^ bien ! la g6ometrie 
le resout. Elle fait plus encore ; je vais vous montrer, selon 
ses principes, un espace infini, qui est la moiti6, le tiers, le 
.quart ^'un espace fini. Et il le montre (l) . Quel est le terme 
de cette controverse ? Qu'il faut renoncer k la geometrie, a 
cause des defauts de ses demonstrations ? Non; mais qu'il 
faut accepter la religion, malgr^ des defauts tout sem- 
blabtes (2). Encore ces imperfections, reelles dans la science 
humaine, ne le sont-elles pas dans la science de Dieu, oil 
Dieu a voulu lui-m^me amasser des nuages. 

Le dogmatique Arnauld tenait le m6me raisonnement au 
sujet de la science ; et il est d'une extreme proba^ilite qu'il 



(1) V. Lqgique de Port-RbytU, quatrieme partie, De la Methode,y ch. 1. 

(2) V. Pensees, art. xxiv, 2 : « Groyez-vous qu'il soit impossible que 
Dieii soit infini, sans parties ? Qui. Je vous veux done faire voir une chose 

' inftnie et indivisible ; c*e8t un point se mouvant partout d'une vifesse in- 
^ finie ; car il est \xti &a. tons li^ux «t est tout entier eA chaqoe ^droit. 
— o Que cet effet de nature, qui vous semblait impossible auparavant, 
Tous ikssB connaitre tju'il pent y en avoir tl'atitres ijue vous ne coimaissez 
pas encore. Ne tirez pas cette consequence de votre ajfuprentissaf e, qu'il 
ne vous reste rien a savoir ; mais qu'il vous reste infiniment a savoir. » 



en a Gon£§r6 ^^vec Pascal ; car il a d^velopp^ dans la Logique 
de Port-Royal les radmes exemples que nous venons de 
citer. Mais plus prudent que Pascal, il a cru bon d'en ex- 
pli<p6r son dessein dans un passage, qui convient aussi 
bito h Tun qu'k Tautre : « L'utilit^ qu'on pent tirer de ces 

speculations c'est d'apprendre k connaitre les bornes de 

notre esprit, 6% h lui faire avouer, malgr6 qu'il en ait, qu'il y 
a des cboses qui sont, quoiqu*il ne soit pas capable de les 
comprendre ; et c'^st pourquoi il est bon de le fatiguer h ces 
csubtilit^s, afln de dompter sa pr^somption et lui 6ter la har- 
diesse d'opposer jamais ses faibles lumieres aux v^rit^s que 
Ffiglise lui propose, sous pretexte qu'il ne pent pas les 
comfw'eridre ; car, puisque la vigueur de Tesprit des hommes 
est coiitrainte de succomber au plus petit at6me de la mdr 
ti^re et d'avouer qu'il voit clairement qu'il est infiniment 
divisible, sans pouvoir comprendre comment cela pent se 
Jaire, n'est-ce pas prober visiblement centre la raison que 
de refuser de croire les effets merveilleux de la toute-puis- 
sance de Dieu, qui est d'elle-m6me incomprehensible, par 
cette raison que notre esprit ne pent les comprendre W » 
Dira-t-on qtfArnauld est sceptique avec Pascal, ou Pascal 
dogmatiqueavec Amauld? 
Pa^al, un jour, s'est recrie contre les critiques de gens 

. qu'il ne nomme pas et qui le reprenaient d'avoir emprunte 
la mati^re de son livre. Qui pouvait-on I'accuser, qui se d6- 

, fendalt-il d'avoir imite ? Montaigne, et nul autre. Ainsi I'a 
entendu Sainte-Beuve, d'apr^s le mot de Nicole, qui « dit 
un jour (h Vabb6 de Saint Pierre en parlant de Pascal) que 
c'etait un ramasseur de coquilles (^ ». Nicole avait reconnu, 

' dans les Pennies « plus d'une coquille prise au capuchon de 
Montaigne, le bon p^lerin ». II est possible qu'erttendant 
Pascal, dans ses conffir^nces, reproduire les argumens du 



(1) Logique de Port-Royal, endroit cite. 
j^Port'Ro^al, t. Ill;, p. 384, note 1. 
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sceptique gascon, il lui en ait fait un reproche. Mais que ce 
soit de Nicole ou d'un autre, Pascal re^ut ce bl4ine un jour ; 
la vivacity de sa riposte ne permet pas de croire qu'elle r6- 
ponde h une apprehension form^e parlui-m^me : « Qu'on ne 
dise pas, s'^riait-il, que je n'ai rien dit de nouveau ; la dis- 
position des mati^res est nouvelle. Quand on joue k la 
paume, c'est une m^me balle dont on joue Tun et Tautre ; 
mais Tun la place mieux. J'aimerais autant qu'on me dit 
que je me suis servi des mots anciens. Et comme si les 
m^mes pens^s ne formaient pas un autre corps par une 
disposition diff^rente de discours, aussi bien que les m^mes 
mots ferment d*autres pens^es par leur difii^rente dispo- 
sition ! » Le fragment suivant confirme qu'il s'agit bien \k 
de Montaigne : « Ge n'est pas dans Montaigne, mais dans 
moi que je trouve tout ce que j'y vois (1). » C'est T^pi- 
gramme du chevalier d'Aceilly ; que n'est-il n6 aprto moi, 
j'aurais dit la chose avant lui. Mais Timportant est que 
Pascal, apr^s avoir reconnu que ses argumens ne lui appar- 
tiennent pas en propre, reclame pour son livre le m^rite 
d*un ordre nouveau. 

Or, Montaigne, aussi bien que Pascal, a examine « pro- 
fondement toutes les sciences ; et ia g^om^trie, dont il 
montre Tincertitude dans les axiomes et dans les termes 
qu'elle ne d^finit point, comme d'^tendue, de mouvement, 
etc ; et la physique, en bien plus de mani^res, et la m6de- 
cine en une infinite de fagons, et Thistoire, et la politique, 
et la morale, et la jurisprudence, et le reste (2) ». En ces ma- 
ti^res, Pascal reconnait qu'il a 6t6 devanc^. Mais, s41 les 
emploie au m6me dessein que Montaigne^ pour montrer 
rincertitude de ces sciences, ou est Toriginalit^ qu'il reven- 
dique ? En quoi son Apologie se distingue-t-elle de TApo- 
logie de Raymond Sebon ? En rien, et Pascal n'est plus 



(1) Pensees, art. vii, 9 ; art. xxv, 24. 

(2) Entretien de Pascal avec M. de Sad, Havet, t. I^ p. cxxvni. 
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(jpi'un sceptique d'emprunt et que le plagiaire d'un plagiaire. 
Gar- Montaigne, et line s'en cache pas, butine ses raisons 
dans toutes les terres du monde. II met son plaisir et son 
orgueil dans une Erudition que m^prise Pascal. Mais non ; 
Montaigne a 616 k Pascal un instrument, et non un maitre (i), 
quelque .chose comme un repertoire commode oil Pascal 
puisait, k pleines mains, sans fatigue ni recherches, les ar- 
gumens du scepticisme, pour les approprier ensuite k son 
oeuvre particulifere. Ce sont les m^mes pierres ; mais a'est 
une maison nouyelle, dont Montaigne est le ma^on, dont 
Pascal est Tarchitecte. 

Eh eifet, on peut voir dans cette |partie de leurs oeu\Tes 
combien leurs vues sont oppos^es et quel usage different 
fegoivent de part et d'autre des argumens semblables. Le 
scepticisme se montre dans les Penseea, comme dans les 
EsMts, Cher Montaigne, et en particulier dans TApologie 
de Raymond Sebon, le doute est k lui-m6me sa raison et sa 
fin ; il s'en prend k tout pour s'installer partout ; il s'exerce 
pour se justifier ; il d^truit pour se recommander; il est 
Tennemi mortel de toute certitude et de tout dogmatisme ; 
il eist syst^matique ; il est en un mot pyrrhonien. Montaigne 
n'avoue pas, comme Pascal, que dans certains cas, le doute 
-est extravagant ■ le badin doute m6me de son doute ou feint 
d'en douter ; en tout cas, il joue bien son personnage. Quand 
. il s'attaque aux sciences, c'est de propos d^lib^r^, pour le 
plaisir d'en fiaire des mines, pour ^pancher son humeur ra- 
tiocinante ; pour 6tre sceptique, ou pour faire le sceptique 
au profit du scepticisme. C'est un auteur et un philosophe. 

Lorsque Pascal fait mine d'6branler les sciences^ son des- 
sein est plus grave. II a. inter^t k ce qu'elles soient le plus 
certaines possible et le plus crues. S'il les mine avec tant 



(1) M. Molinier Fa d^ja dit et dans les mSmes termes (Preface, p. li). Mais 
comme il est impossible d'exprimer la mdme chose autrement, je prends i 

mon bien chez M. Molinier, non sans le remercier en passant. i 
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d'ardeur, e'est qii'il est sCtr qu'elles ne cMerodt ]>aak k ses 
coups. La condance qu'eUes lui inspirent est en raison di* 
recte de rhostilit^ qu'il leur t6moigne. En effet, il ne les juge 
pas absolument ; il les compare. II veut qu'on les croie cer- 
taines ; mais il defend qu'on les croie plus certaines que la 
religion. Dans ces sentiniens, il prouve aux fanatiques de la 
Taison, qui veulent, avant de croire, cotnprendre tout et tout 
^^montrer^ que les sciences ont des parties oil il n'est pas 
possible ni de rien d^montrer ni de rieo comprendre. Que 
si on le reconnatt avec lui, il n'interdira pas d^ croire k la 
science ; il demandera la radme complaisance pour les obs- 
curit^s de la religion. II ne s'amuse done pas, oomme Mon- 
taigne, k former des doutes pour amasser des nuages. Outre 
le m^pris qu'une ardente pi6i6 lui dbnne pour les connais- 
sances humaines, il les mesure ; il en attaque, non la certi- 
tude, mais les preuves. II s'^tudie k rendre moins exi^eans 
ceux qui vont entendre sa demonstration, ou plus circons- 
pects ceux qui, apr6s Tavoir entendue, ne sent pas gatisfaits. 
II ne doute pas pour faire douter, mais pour faire croire (1). 
'C'est un homme et un chrdtien. 

« Pyrrhonisme rabattra cette vanit6. » Cette vanit6 ra- 
l>attu6, pyrrhdnisme s'6vanouit. 

■ '■■-■'■■■ ' ■■ ■ ■ I ■ ■ I ■> ifii 11 I » 

(1) Cette tact i^{iie est d4ja indiqa^ par Montaigne : « C'est G^[>endant 
beaucoup de consolation a Thomme chrestien de voir nos utils mortels et 
caducques si proprement assortis a notre foy, qiie lorsqu*on les emploie 
aux subjects de leor natare mortels et caducques, ils n'y soyent pas ap- 
proprlez plus uniement ny ayec plus die force. » EasaU, n, 12. 



GHAPITRE HI. 

us TEMP^BAMENT, LE GARACTERE £T LA P^ITENCE 
DE PASCAL. 



SoMMAiRE. — I. De la violence naturelle de Pascal. — Elle est 
accrue par Fesprit de secte. — Elle est dirig^e par la religion 
et par Montaigne contre la raison. — II. Pascal p^itent et les 
trois concupiscences. — Ce qu'il fait pour 6chapperk la. con- 
cupiscence de la chair. — Ce qu'il fait pour 6chapper h I'or- 
gueil ou concupiscence de la domination. — Ce qu*il doit 
faire pour Schapper k la concupiscence de I'esprit. — De la 
th6se dogmatique dans les PensSes. — Pourquoi elle est 
moins d^velopp^e que Tautre. — Pourquoi elle est develop* 
p^e n^anmoins dans une oertaine mesure. — Idde de TApolOr 
gie de Pascal, sous sa forme definitive. -^ Que le scepticisme 
en eCit disparu. 

J'ai r6serv6 pour ce dernier chapitre certaines considera- 
tions, qui aboutissent k des jugemens, sinon moins certains, 
du moins plus diffioilement d^montrabies. Gonmie j'ai main- 
tenant pour objet d'examiner Tinfluence des sentimens 
probables de Pascal sur I'expression de sa pens6e, cette 
psychologie, qui ne saurait pr6tendre k imposer ses conclu- 
sions, bien qu'elle les fonde sur des raisons solides, vent se 
tenir k part, pour ne pas les compromettre, des resultats 
acquis ant^rieurement par le raisonnement strict. 



I. 



« Msiis aprfes tout, qui d^cpuvre mieux la faiblesse hu- 
mainequela religion? Anssi est-ce son intention de bien 
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faire sentir k Thomme son mal, sa faiblesse, son rien, et par 
la le faire recourir k Dieu, son bien, sa force, son tout. » 
Ainsi parte le th6ologal Charron, au livre de la Sagesse (1), 
et le livre des Pensees n'est pas pour lui donner tort. Si on 
rassemblait les traits dont Pascal a repr6sent6 Thomme en 
divers endroits de son livre, on en formerait un portrait 
effroyable, aupres duquel pAliraient les damn6s du Jugement 
dernier. Est-il vrai de dire que plus un Chretien est fervent 
et plus il devient severe ? Je ne le pense pas ; on trouverait 
d'illustres exemples a I'appui du contraire. Mais ce qui 
n'est pas douteux, c'est qu'au sein de la m^me religion, 
chaque ordre a des traditions particuli^res de b^nignit^ ou 
de rigueur, de complaisance ou de nidesse, et que dans le 
m^me ordre, les individus temp^rent ou exag^rent I'esprit 
general selon le tour de leur caract^re. Le jans^nisme a 6te 
une secte austere, dure, triste. II n'a su pourtant 6touffer 
dans c^ aimable Nicole ni la bonne gr^ce, ni m^me Tin- 
dulgence. En revanche, il a donn6 une issue et un but k la 
violence naturelle de Pascal ; il Fa augment^e'en la tournant 
vers un objet pieux qui la 16gitimait ; il Fa enflainm6e en la 
sanctifiant. A ce lutteur fr^missant qui satisfaisait mal ses 
goftts de bataille dans quelque d^fi scientilique ou dans des 
disputes avec le P^re Noel, avec Descartes, avec le Pdre 
Lallou^re, avec Wallis, le jans^nisme mit une arme en 
main, lui montra deux adversaires et lui dit : Va , tu es 
ap6tre ; combats et sois vainqueur. Pascal se rua, et livra 
deux batailles ftirieuses. On dit que de la premiere les 
j6suites sont morts ; k coup sAr ils en ont encore le flahc 
saignant. Dans Tautre, Tennemi de Pascal, c'etait Thomme 
naturel. Celui-lk ne perd rien k ^tre attaqu6. Au contraire, 
celui qui se vante de Tavoir abattu, on se demande s'il est 
insens^ ou de mauvaise foi. Les coups que Pascal lui 
donnait ensanglantaient Pascal. Mais si different qu'ait 616 

(1) L. I, ch. 37, 9. 



--335- 

Ic r6sultat des deux luttes, Pascal ne fut juste ni pour les 
j6suites (on peut ainsi parler sans les aimer, par amour de 
Iav6rit6), ni pour Thomme. Ne demandez pas k Montaigu 
son avis sur Capulet ; moins encore h un crois6 sur un in- 
fidele. Cette fureur belliqueuse, cet instinct de combattivit^, 
comme disent les phr^nologues, si fort d6velopp6 dans le 
temperament de Pascal, expliquent dans la pens^e de 
Pascal bien des exag^rations. Sur la pente d'une incli- 
nation naturelle, un homme pouss^ en outre par les motifs 
les plus puissans va bien loin, plus loin parfois qu'il ne 
veut. Si Pascal avait eu k refaire les Provinciales, il les ett 
faites dix fois plus fortes ; il I'a d6clar6 lui-m^me^ et sa pa- 
role est digne de foi. Mais il etit sans doute rabattu de son 
hostility centre Thomme, et en eOt change, sinon son opi- 
nion, du moins Texpression de son opinion. Apr^s avoir si 
impitoyablement raval6 la b^te, il edt relev6 Tange ; son 
dessein m6me lui en faisait une loi. 

Gar enfin sa passion centre Thomme est incroyable. II lui 
lance les injures les plus v6h6mentes, les apostrophes les 
plus cruelles. II ne lui fait pas grdce d'un in^pris ni d'un 
coup. II se d^chalne, il s'emporte, il fait rage. Si, comme on 
Ta voulu, il a 6te pris de vertigo, c'estde celui qui saisit les 
hommes les plus braves k leur premier combat, et les fait 
lutter sans conscience k la mani^re des b^tes, hurlant, frap- 
pant, mordant, voyant trouble, stup6faits au r^veil du car- 
nage qu'ils ont amoncel^, et oublieux des coups qu'ils ont 
port6s sans les mesurer. C'est une semblable fureur qui 
anime Pascal, lorsque voyant la raisolTBlBSs^STiTfiort, il 
V6crielCVec Tme joie sauvage : « II faut done Tachever U)* » 
Litt^rairement, cette animation extraordinaire se nomme la 
verve. Un auteur h'en est pas toujours le maitre. Sainte- 
Beuve nous a montr6 Montaigne, T^crivain « simplement 
amus^, lequel se sentant en bonne et chaude veine, ne 

(1) Pascal, ^d. FkVGtKE, U II, p. 125. 
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s'arr^te plus, mais redouble et se lais^e mener en tous sens 
par les figures de la pensee ». Si la verve entraine ainsi la 
plume de celui qui suit son plaisir, quelle n'en doit pas ^tre 
la force, quand le plaisir est de plus recommand^ par le de- 
voir? Pour avoir la pensee exacte de Montaigne et de 
Pascal, il faudrait peut-^tre moins rabattre du premier que 
de Tautre. Et cependant Montaigne nous a d^couvert plus 
d'une fois le vrai de ses opinions au contre-pied des decla- 
rations de son livre W. 

Pascal n'est pas un sceptique, mais un satirique Chre- 
tien (3). Gomme les poetes d'une fougue tumultueuse, 
comme un Juvenal, sans d^lamer toutefois^ il c^de a Thy" 
perbole. Sa pi^t^ maudit oil elle devrait bl^imer ; sa passion 
an^antit oU sa justice se contenterait d'humilier. C'est la 
fervour ; c'est aussi la v^ve. 

Mais pourquoi dans ce proems ou plutOt dans cette con- 
damnation sommaire de Thomme, s'en prend-il surtout k la 
raison ? II £aut remarquer d'abord que Pascal n'a nullement 
oubli6 de m^priser en Thomme la feiblesse du corps et Tim- 
b6cillit6 des sens, qui sont comme le physique de Tesprit ? 
La raison est plus particuli^rement attaqu^, mais npn pas 
seule. Elle m^ritait cet exces de sev6rit6 par la place qu'elle 
tient dans la vie et dans les vanites de Thomme. On imagine 
qu'au sein des soci6t^s primitives, oil les plus puissans 
^taient les plus robustes, oil Torgueil s'attachait surtout a la 
force musculaire, les clercs humiUaient dans les laics, pour 
leur enseigner la grandeur de Die.u, non pas la refison, mais 
le corps. Tels ces chevaliers qui entraient en religion, pour 
avoir misuse de leur vigueur corporelle, expiaient leur bru- 
tality d'autrefois en recevant chaqpie jour un soufflet du plus 



il) Port-Royal, U II, L 3, p. 4Bi. 

(2) U est en effet de ceux doni parle Spinoza {TraitS politique, ch. i, 1, 
trad. Saisset) et qui « ayant appris a c^lebrer en mille fa^ons une pr6- 
tendne nature faxtmaine qoi n'existe nnlle part et i d^nigrer ce^e qui existe 
r^ellementy... au lieu d'une morale, le i^us spuvent ont fau( une.efitire. » 
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vil serviteur de la maison. Le proverbe est devenu vulgaire, 
mais il reste vrai. La punition doit aller k ce qui a p6ch6 ; 
la crainte doit 6tre de ce qui peut p6cher. A Port^Rayal, 
Mademoiselle d'Elbeuf, princesse de sang royal, ravalait sa 
noblesse, cause probable de ses tentations ou de ses fautes, 
dans les emplois tenus pour les plus ignobles. A Port- 
Royal, les pr^tres, des 6v6ques m^me, dont la principale 
dignite etait leur caract^re sacr6, y voyaient just^nent par la 
un p^ril plus qu'un honneur ; ils s'abstenaient dhs lors d'ac- 
complir le sacrifice de la messe, et dans cette maison si dis^ 
ciplin^e, les seules resistances qu'il faille signaler sont de 
p^nitens qu'on veut faire pr^tres, ou de pr^tres qu'on veut 
faire directeurs (i). A Port-Royal, des soldats glorieux se 
laissaient battre et d^valiser par le premier maraudeur venu. 
Voil^ autant de formes de volontaire humiliation chez ces 
personnages dont les intentions sont les m^mes, si leurs pra- 
tiques sont diff^rentes. Pour 6tre kla hauteur de cette sain- 
tete, Pascal avait k mortifler en kd Fendroit par oil il 6tait 
prince et par oil il 6tait expos6. Qu'avait-il en lui de plus ha\it ? 
La raison. Et quelle faculte engendre chez la plupart des" 
bommes le plus grand des vices, rimpi6t6 ? C'est encore 
la raison. Pascal devait done comme apologiste et comme 
ap6tre s'attaquer surtout k la raison. II y avait int^r^t aussi 
comme p6nitent ; mais c'estlSi une question importante, k la- 
queHe nous donnerons tout k Theure Tattention sp^ciale 
dont elle est digne. 

Au temps oil il vivait dans le monde, Pascal avait lu le3 
Essais, pour s'y plaire. Au temps oil il devint chr^tien, c'est- 
k-dire jans6niste, il relut les Essais pour en tirer des armes 
centre son ennemi. C'est alors, je pense, qu'il s'avisa que 



(1) Ainsi M. Walon de Beaupuis ne ftit ordonn^ prdtre qu'a I'&ge 
de 45 ans sur les pri^res de M. Singlin et sur Tordre de Monseigueur 4e 
Beauyai^. M. 3inglin ne devint directeur que contraint par M, de Saint. 
Cyran^ et M. de Saci par M. Singlin. Pour plus de details, voir le Port' 
Royal de Sainte-Beuve. 

22* 
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a le pyrrhonisitie $ert jt la religion ^. Cette fr^quentation, 
cette pratique constante des Essais, ont contribu6 plus que 
toute autre cause k donner au livre des Pensees les dehors 
du scepticisme. Le dessein de Pascal 6tait, pour ce qui con- 
cerne la doctrine, de signaler dans Fhomme des contradic- 
tions irr^ductibles ; en morale, d'humilier Thomme par la 
consideration de sa £aiblesse. Montaigne lui toumalesyeux 
vers les dtfauts de la raison, alors que, sans ce guide, il eilt 
d^voiie et fl^tri surtout la corruption du coeur qui, aimant 
le bien sans le suivre, halt le mal sans le fuir. 
Ainsi Racine : 



Mon Dieu ! quelle guerre cruelle ! 
Je sens deux hommes en moi. 



Je ne fais pas le bien que j'aime, 
Et je fais le mal que je hais. 



Lk est la tradition de FEcriture, et aussi dans ropposition 
qui se voit entre notre d6sir.et notre incapacity d'etre heu- 
reux. Ge sujet, veritable lieu commun du christianisme, au- 
rait exerc6 Findustrie de Pascal et rempli ce que nous avons 
appeie I'introduction de I'Apologie, si Montaigne n'^tait pas 
venu lui ajouter des argumens et une couleur nouvelle. Par 
Montaigne, ce qui 6tait pure religion prit un air de philoso- 
phie ; ce qui 6tait discipline prit un air de scepticisme. 
Apr^s lui et k cause de lui, Pascal a de preference attaque 
dans Fhomme la raison pour Fhumilier. L'auteur des Pen- 
sees a emprunte k Fauteur des Essais maint argument, 
mainte expression meme, que Foeil vigilant de PortrRoyal 
nesutpas toujours apercevoir. Mais qu'on ne Foublie pas, 
en reponse k cette satire de la raison, un eioge de la raison 
devait avoir dans le livre sa place necessaire, selon la doc- 
trine des contradictions. On en voit quelques lineamens 
sur lesquels Pas3al aurait insiste par la suite. En attendant, 
quelle tentation de prendre dans ce riche arsenal des traits 



pour en accabler Fhomme ! II eClt faliu moins de pi^t^ et 
plus de sang-froid que n'en avait Pascal pour r6sister h ce 
d6sir. Aussi, sans m^me y regarder, il y ramassa h pleines 
mains, p61e-m61e, tout ce qui peut tuer Torgueil. II faillit du 
coup tuer la raison ou paraitre le vouloir ; mais il ne le vou- 
lait pas. Aussi le fit-il voir dans quelques fragmens dogma- 
tiques, d'autant plus d6cisi£s qu'ils sont plus rares. Son pyr- 
rhonisme est d'emprunt et nait de sa passion ; s^^Jbjm^- 
ti sme .est le ve ritable fila_iifi_sa^ens6e, volontairement 
con^u et sans violence. 

Pascal a beau dire : a: Ce n'est pas dans Montaigne, mais 
dans moi, que je trouve tout ce que j'y vois. is> II est possible 
qu'il I'ait trouve apr^s Montaigne, mais TeM-il trouv6 sans 
Montaigne ? Et sans Montaigne, eiiUil articul6 contre la rai- 
son tons ces griefs qu'il lisait chez Montaigne, et presque 
dans les mfimes termes ? Qu'il ait k tout propos cit6 un livre 
qu'il savait par coeur et qui pouvait servir h la religion, il^st 
AtonP^"^ ^*on s'en etonne* Mais il I'a utilise et non ap- 
prouve. Croit-on que, si Pascal avait embrass6 pour son 
compte le scepticisme, il se serait train6 k la remorque d'un 
autre, sans chercher une preuve nouvelle, sans du moins re- 
v^tir les m6mes pensees d'expressions diff^rentes ? II a em- 
ploy6 les argumens de Montaigne, non comme des allies 
dont il aurait embrass6 les int^r^ts, mais comme des auxi- 
liaires commodes qu'il avait sous la main et qui faisaient ses 
affaires, sails qu'il fit les leurs. Autant il s'en pr6sentait, au- 
tant il en Idchait contre I'adversaire. S'il ne les eM pas 
oonnus d'abord, il estdouteux qu'il eAt jamais pens6 k s'en 
servir* S'il n'avait pas lu le livre de Montaigne, il est dou- 
teux qu'il eCit fait servir le pyrrhonisme k la religion. Du 
temps oil il 6tait dans le monde, Montaigne 6tait pour lui le 
16gislateur des honn^tes gens, « I'incomparable auteur de 
I'art de cpnf6rer W » ; quand il fut devenu chr^tien, il le ju- 

(1) Second fragment de V Esprit geamStriqu^^ Havet, t. JI, p. 304. 
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geait € ineon^Mfable... pour convainore pi hifliiJff ^'son ^r 
^jiii4i#?^ Utm^if^^a^ de ses 6garemens, qu'il est diffieile, 
quand on fait un bon usage de ces principes, d'^re tente de 
trouver des repugnances dans les myst^res ; oar (dit-il) I'es- 
jHit en est si baitu qu'ii est bien eloign^ de vouloir juger si 
rinearnation ou le myst^re de rEucharistie sont possibles ; 
ce que les homines du commun n'agitent que trop sou* 
vent (i). « Pour atteindre cette fin, Pascal aurait employ^ 
iHen d'aulres moyens. Mais ce que nous avons voulu 6tabiir, 
c'est que celui-1^, je veux dire le scepticisme, lui a 6t6 sug* 
g&viy iiQpos^ presque. Rien n'^tablit que Pascal I'a ap- 
pPGAiY^ en lui-m^me. L'usage immoddr^ paut^^tre qu*il en 
a fiat, a'explique par les avcmtages que c^tte doctrine philo- 
sopkique donne h la religion sui* tos inorMules. £t nous dk- 
miiUKHis encore lanesponsabil^ de Pascal suroe point, en 
flioatvant comqienit son familier Montaigne, encourageant 
sa baine de Thomnie naturel, lui met en main ses armes de 
speptique. II sufiisait k Pascal que ce fussent des armes ; 
voU^ pourquoi ildes a accept^s ; le reste 6itait pour lui sans 
importi^nee ; 11 devrait T^tre aussi pour nous. Cette v6rit^ 
^late, 4|ue Montaigne s'est feint religieux pour mieux se 
moatrer pyrrhonien ; que Pascal s'est feint sceptique pour 
mieux se montrer religieux. On croit le premier ; on douie 
de Tautre, qui cepeBdant est plus vraisembkble et se prouve 
mieux. 

Ges preuve^, il est vrai, ne sont pas g^om^triques. Elles 
sont toutefois de nature k persuader ceux qui donnant 
•quelque cr4ance k Tespnt de finesse. L'exemple des P^res 
ot des plus sainits p6nitens, I'ardente pi^6 de Pascal, la 
fougue de son temp^ament, la familiarity de Montaigne, ces 
causes expliquent comment, dans un ouvrage oil la doctrine 
^tait l^opposition du pyrrhonisme au dogmatisme, le pyrrho- 
nisme a^^ d^velopp6 avec ampleur, avec passion, avec une 

(1) EnH'Btien de P««cai nvec M. de Sad, Havet, t* !, p. cxxxv. 



vteible fiatvauTy avdc un luxe d'argumeiis qua a manqud ^ Fo*- 
pinion eoalraire. 

Pascal a-t-il 6t^ cependant plus fort dans ce qu'il a dit 
contre la raison qu'en sa faveur ? Assortment non ; nous 
Tavons fait voir. Sa pens6e intime 6st, en definitive et sur 
tous les points, favorable au dogmatisme, et Ids fra^mens 
oil il 61^v0 I'esprit de rhomme sont plus d^cisifs que cetix 
oti il le rabaisse. Mais ces derniers sont bien pias nom- 
breux ; I'aateur y parait ^paneher ses sentimens avec plus 
de plaisir ; il y est plus agressif, et sinon plus assure, du 
moios plus r^solument affirmatif. Nous avoiis montre pour* 
cpatoi Pascal a tant accorde au scepticisme ; il faut expliqaer 
maint^fiant pourquoi il a si peu accord^ au dogmatisme^ ou 
pour mieux dire, k Texposition du dogmatisme. 

II. 

Le pJus raisonnable des jansenistes, Nicole, a signal^ 
souvent, comme un tourment de toutes les heures, « cette 
horrible incertitude de la grdce ou de la haine de Dieu, de 
notre salut ou de notre perte, ou il faut que nous passions la 
vie tout enti^re k"^) ». Mais, depuis Pandore et malgr6 Jan- 
s^nius, rhomme ne pent vivre sans esp6rance. Aussi, le 
m6me Nicole a-t-il donn^ une r6gle selon laquelle il est rai- 
sonnablement permis au fidele de se croire en 6tat de gr^ce : 
« Comme done, dit-il, on ne pent pas distinguer parfaitement 
les actions qui viennent de Tesprit de Dieu d'avec celles 
qui viennent purement des efforts de Thomme, on a toujours 

k travailler On doit toujours s'exercer dans la vertu, 

jetoer, prior, faire Faumone, r^primer ses passions et vider 
son coeur, autant qu'on le pent, de toutes les affections hu- 
maines. Ceux qui vivent de la sorte ne sont pas pour cela 
dans une assurance pleine et enti^re, parce qu'ils peuvent 

(i) Essais de Morale, t. IV, Du pavokdis, cli. vi. 
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faire tout cela par un amour-propre ; mais ntonmoins, ils 
ont une juste confiance et un grand sujet d'esp^rer d'etre 
v6ritablement k Dieu, parce qu'il est trfes-rare que Tamour- 
propre contrefasse la charity pendant toute la vie (i). » 

Cette ignorance, temp^r^e par cet espoir, a rempli et r^le 
la vie des p6nitens jans6nistes. Pascal en particulier, pour 
m^riter son salut, a suivi avec une rigueur terrible ce pr6- 
cepte : r^primer ses passions. II est bon de voir jusqu'ou 
il a port6 son ob^issance, et quelle s6v6rit6 il a mise h juger 
sa propre conduite. « Les saints, a-t-il 6crit, subtilisent pour 
se trouver criminels et accusent leurs meilleures actions. » 
Cette pensSe date du temps des Provinciales ; au temps de 
TApologie, il la r6p6tait : « II n'y a que deux sortes d'hommes, 
les uns justes, qui se croientp6cheurs ; les autres p^cheurs, 
qui se croient justes (2). » Pascal se sentait juste et se croyait 
p6cheur. Comme les saints, il a subtilise pour se trouver 
criminel. Consid^rons un moment le raffinement de ses exi- 
gences envers lui-mtoe ; nous en tirerons peut-6tre une 
instruction utile. 

Le p^che marche k la suite de la concupiscence. La con- 
cupiscence, que Ton appelle aussi d^r^lement, cupidite, 
delectation, n'est autre chose qu'un poids habituel qui in- 
cline Ykme k jouir des creatures, ou, comme dit Augustin, 
des choses interieures. La concupiscence est triple. EUe 
recherche le plaisir de la chair, le plaisir de dominer, le 
plaisir de savoir. Jansenius ajoute k cette instruction, que la 
concupiscence de Tesprit est tout k fait condamnable, lihi- 
do sciendi omnino vitiosa est&), et que Tamour de la science, 
si on le laisse croitre, n'aboutit pas k moins qu'au sacrilege. 

Pascal, penitent, se d^fendait centre ces trois concupis- 
cences. C'est k ce soin qu'il consacrait sa vie. II scrutait 

(1) Dialogue de Guillaume Wendrock pour servir d'dclaircissement 
a la dix-huUieme lettre au Provincial. 

(2) PenseeSy art. xxv, 71. 

(3) Augustinus, De statu naturae lapaae, 1. ii, c. 7, 8, 16. 
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avec une attention anxieuse et de tons les instans, ses sen- 
timens, ses pens^es, ses actes, pour voir si Tennemi ne s'y 
etait point insinu6, si le malin n'y avait pas distill6 le venin 
du p6ch6, enfin, si une tentation victorieuse et inapergue 
n'avait pas mis en p6ril le salut du p6cheur. Des trois con- 
cupiscences Ja plus dangereuse 6tant celle de Fesprit, on 
comprendra mieux la crainte qu'en avait Pascal et les 
moyens qu'il employait h s'en d^fendrO; quand on aura vu 
a quels excfes il se portait pour s'^loigner des autres. 

Beaucoup penseraient avoir 6chapp6 k la concupiscence 
de la chair, s'ils s'abstenaient du commerce de Famour 
charnel. La chastet^ de Pascal allait bien au-delk. Quand 
Madame Perier veut louer la vertu de son frfere, elle se croit 
obligee de dire, mais elle dit avec impatience, comme une 
chose inutile, que son irbre ne connaissait pas « ces attacheis 
criminelles et dangereuses ; car (ajoute-t-elle) celaestgros- 
sier et tout le monde le voit bien. » On rapporte que Saint 
Louis de Gonzague, k Tdge de quatre ans, se d6tournait de 
sa mfere, parce qu'elle 6tait femme. Cette pudeur malsaine 
fiit presque 6gal6e par Pascal, avec moins de pr6cocit6 tou- 
tefois. Non-seulement il s'interdisait les amities les plus in- 
nocentes, pour ne rien donner aux creatures de ce qui ap- 
partient au Cr6ateur ; non-seulement il se rendait chaque 
jour de plus en plus stranger k sa famille, qu'il avait autre- 
fois-si vivement aim^e. — II croyait, en tenant cette conduite, 
suivre Fexemple du Sauveur : « J6sus s'arrache d*avec ses 
disciples pour entrer dans Tagonie ; il faut s'arracher de ses 
plus proches et des plus intimes, pour Timiter (1). » — Mais 
k quel pr6cepte divin obeissait-il, quand il interdisait k une 
m^re d'embrasser ses enfans, cette femme 6tant sa soeur, 
ces enfans 6tant ses neveux ? II ne pouvait squffrir^ces ca- 
resses, disait-il ; et il sut persuader k une m^re tendre et 
aimable qu'il fallait s'en garder, comme d'une recherche sen- 

(!) Le Mystere de Jesus, Havet, t. II, p. 207. 
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suelld W ; dephdsante exag6ration d'une pi6t^ inqui^te, qui 
cherchait le bien et voyait le salut au contrepied de la nature ! 
Dans son d6tachement des choses et des personnes d'ici-bas, 
Pascal passa de bien loin la mesure recommand^e par Port- 
Royal. II ne calma pas son amour pour les siens ; il T^toufTa. 
Lorsque son p6re mourut avant le temps de sa derni^re 
conversion, on sait la lettre dogmatique qu'il 6crivit h la fa- 
mine de son beau-fr6re ; pourtant, un peu d'humanit^ y 
palpite encore. Lorsqu'on vint lui annoncer que sa soeur 
etait morte, il ne dit rien, sinon : Dieu nous fasse la grkce 
d'aussi bien mourir! Gette insensibility lui a 6t6 souvent 
reproch^e ; souvent aussi on I'a d^fendu, en invoquant 
Texemple de ces Messieurs. A tort ; car les solitaires s'etu- 
diaient k diminuer Tdfusion, non k supprimer la tendresse 
de Tamour qu'ils portaient k leurs proches. Saint Augustin, 
leur module, avait pleur^ am^rement la mort de sa m^re ; 
s'il r^ussit k cacher ses larraes en public, il ne crut pas de- 
voir en faire un secret dans ses Confessions (2). Suivant cet 
illustre exemple, on trouve dans la vie de la Mere Agnes et 
m^me de la M^re Ang61ique, des traits de bonte qui, dans 
ces GCBurs sev^res, charment, corame une fleur sur un som- 
met d^sol^. Amauld et Saint-Gyran aimaient les enfans, 
Arnauld au point de jouer avec eux. Saint-Cyran pleura une 
petite ni^ce qu'il avait perdue ; c'est seulement au bout de 
deux Jours que Tesprit, dit-il, demeura le maitre (3). Son 
neveu, M. de Barcos, ressentit une si vive douleur k la mort 
de la M6re Ang^lique, qu'il se crut oblige de s'en justifier. 
II 6tait bien 61oign6, disait-il, de Topinion de ceux qui 
mettent la perfection de la vertu dans rindiff^rence et Tin- 
sensibilit6, laquelle TEcriture oblige de tenir pour un grand 



(1) D'apres le rapport de Madame P^rier elle-m^me. — V. Havet, t. I, 
p. Lxxxn. 

(2) Saint Augustin, Confessions, 1. ix, c. 42. 

(3) Saint-Cyran, CEuvres chretiennes et spiHtuelles, t. I,lettres 24, 25. 
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vice W, Aux yeux de Pascal, une telle douleur etait une 
surprise de la chair ; ou, s'il la consid^rait comme excusable 
chez les autres solitaires, il ne se la fut pas permise. II eCit 
craint queces pleurs, coulant de ses yeux, ne vinssent du vieil 
homme et qu'il eut k douter de son perfectionnement dans 
la vie chretienne, par suite, de safoi, par suite, de son salut. 

Anime de ces sentimens de haine contre la chair, on peut 
juger comme il traita son corps, qui est la chair visible dans 
toute sa grossi^rete. Tout ce qui pouvait plaire k ses sens 
reffrayait comme une occasion de peche ; tout ce qui pou- 
vait les offenser lui agreait comme une mortification. II 
exergait sa saintete en prenant ses rem^des avec patience, 
en suspendant son gotit pendant les repas, en mangeant des 
mets simples, en refusant des condimens. On sait les souf- 
frances que lui causait sa mauvaise sante ; on sait aussi qu'il 
s'en telicitait, vu le bon usage (lue le Chretien fait des mala- 
dies. Non content des infimiiles involontaires qui tourmen- 
taient cette chair maudite, il voulut encore lui infliger un 
supplice dont il fut Tauteur. C'est alors qu'il se ddchira les 
flancs et la poitrine avec cette ceinture de fer pleine de 
pointes, sur laquelle il donnait des coups de coude pour re- 
doubler la violence des piqures. H^las ! h^las ! ne cedait-il 
pas, en reprimant ainsi la concupiscence de la chair, k la 
concupiscence du salut ? 

Une des choses sur lesquelles il s*examinait le plus, ecrit 
sa sceur, c'^tait cette fantaisie de vouloir exceller en tout. 
Madame P6rier parle 1^ le langage des th^ologiens. « Cette 
fantaisie de vouloir exceller en tout » traduit exactement les 
termes dont Jansenius designela concupiscence de la domi- 
nation (2), libido excellendi. Au temps de sa vie mondaine, 

(1) Memoirea pour servir a Vhistoire de Port-Royal^ Utrecht. 1712, 
t. II, p. 175. 

(3) Je suis, dnivs c^tte traduction da latin de Jansenius, rufta|« ordinaire. 
Mais je pense que excellere serait mieux rendu, aujourd'hui surtout, par 
86 distinguer. 
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quoiqu*iI fut d6ja croyaDt, Pascal hantait volontiers les 
grands seigneurs, tel que le due de Roannez, et des hommes 
de bel air comme de bel esprit, tels que Mer6 ou Mitton. II 
£aisait des conferences sur divers sujets devant des compa- 
gnies brillantes, dans des salons ou se pressaient les du- 
chesses et les cordons bleus ; la, il s'exposait sans crainte, 
avec plaisir peut-^tre, a recevoir ces complimens hyperbo- 
liques, que la mode du temps commandait. Nul doute que 
ce jeune homme parfaitement beau, qui montait k cheval, 
qui se faisait trainer dans un carrosse k quatre ou six chevaux, 
quiallaitvolontiers sepromener aupont de Neuilly, comme le 
monde6l6gantvaaujourd'hui aubois de Boulogne ; nul doute 
qu'il fClt aussi un homme de mise soignee, et que son vete- 
ment vint du bonfaiseur. Quand Jacqueline entra au convent^ 
il lui chicana sa dot, pour n'avoir pas k restreindre son pro- 
pre train de \ie. Quelques mois apres, Pascal, enferme dans 
une chambre a Port-Royal, avait si bien tue « cette fantaisie 
de vouloir exceller en tout », qu'il laissait sa pauvre cellule 
devenir malpropre et que sa soeur etait obligee de lui recom- 
mander les services du balai. Des lors, et pensant d'apres 
Saint Augustin que la premiere disposition pour devenir 
Chretien est Thumilite^ la seconde I'humilite, la troisieme 
I'humilite (1), il fit de Thumilite un exercice quotidien. II 
commenQa par supprimer lestapisseries de son appartement 
de Paris ; il rechercha pour se faire vetir, non plus les meil- 
leurs ouvriers, mais les plus pauvres et les plus gens de bien ; 
il se passa, autant. qu'il le put, de serviteurs, fit son lit et 
servit son manger ; il voulut enfin devenir le serviteur d'au- 
trui et se consacrer au service des pauvres. Au moral, il 
calma son humeurbouillante, accorda ^tous une liberte en- 
ti6re pourPavertir de ses d^fauts, et serendit aux avis qu'on 
lui en adressa, sans resistance. II fit plus; il usa de feintes 
merveilleuses pour cacher sa vertu et se donner un air de- 

(1) Augustin, Ep. cxviii, d Dioscore, c. in, 22. 
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plaisant W. Quand le cur6 de Saint Etienne du Mont Tas- 
sistait dans sa demi^re maladie, il r6p6tait h toute heure : 
« C'est un enfant ; il est humble ; il est soumis coinme un 
enfant. » Si Pascal entendit cet 61oge, il en dut recevoir une 
grande joie et une grande assurance, au souvenir de la pa- 
role du Christ, qu'il avait copi^e peu auparavant : « La Sa- 
gesse nous envoie k I'enfance : nisi efficiamini sicut par- 
villi (2) )) 

Sut-il aussi bien se garder de la concupiscence de Tesprit ? 
Dans un certain sens, oui. Pascal fit montre des sa seconde 
conversion d'un grand mepris pour la science. II ravala en 
paroles le m6rite d'un grand g^ometre au niveau d'un arti- 
san. II declara inutiles ou indiff^rentes les d^couvertes de Go- 
pernic. II fit bon marche m^me de ses propres inventions. 
Voila dans quel sentiment il pouvait se declarer pauvre d'es- 
prit. Mais, que cette humilito lui eut h jamais ferme les yeux 
sur son genie, c'est une autre question, et je demande a 
faire sur ce sujet quelques reserves qui me paraissent 
utiles. On a dit souvent que les Pensees sont un livre im- 
personnel ou le moi n'apparait que pour rendre I'exposition 
plus vive. Ge jugement n'est vrai ni au point de vue mon- 
dain, ni au point de vue religieux ; il faut examiner I'un et 
I'autre. 

Pascal, en 6crivant ses Pensees^ n'oubliait pas ses divers 
m^rites, et moins encore son salut. II a lui-m^me fait men- 
tion de ses ouvrages, non sans les louer comme ils le meri- 
taient, mais avec plus de laisser-allerqu'on n'en attendait d'un 
Chretien aussi strict. II ne s'est pas g^ne de promettre I'im- 
mortalite k certaines pens^es de Salomon de Tultie, ou pour 
6tre plus clair, de Pascal, qu'il met de pair h compagnon 
avec ces deux auteurs incomparables selon lui, Epictete et 



(1) V, Havet. 1. 1, p. Lxxxvin, et la note 3. 

(2) PenaSes, art. xxv, 86. 
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Moutaigne (i). II reveDdique si hautement pour son Apolo- 
gie le merite de Toriginalite, que Port-Royal supprime ses 
reclamations, oil se iaisse voir dans un jour trop cru Tamour- 
propre d'auteur (2). II a cite k plusieurs reprises les Provin- 
ciales k^* ; il y pense, je n'en doute pas, quand il 6crit cette 
phrase : ^ Ceux-l^ honorent bien la nature qui lui ap- 
prennent qu'elle pent parler de tout, et m^me de theolo- 
gie W. » Je gagerais que le fragment 26 de Farticle vii feit 
allusion au Discours sur les Passions de I'Amour ^). Ail- 
leurs Pascal nomme, par son nom cette fois, la machine 
arithmetique (6). Enfm, dit M. Havet, quand « parmi tant 
de g6nies illustres en diflferens genres, sa pens^e va choisir 
le prince des physiciens et des g^om^tres, comment douter 
qu'il ne songe k lui-m6me et k ses propres inventions 0) ? » 
Gela est vrai et la presomption se change en certitude quand 
on sait que Pascal, et dans des compagnies, et dans des 
ecrits rendus publics (8), avait 616 traite d'Archim^de. Est- 
ce lorsqu'il venait de jeter sur le papier ces t^moignages de 
son orgueil, que Pascal pressait du coude sur la ceinture de 



(1) V. Pensees, art. vii, 17 bis. 

(2) v. Ibidem, art. vii, 9. 

(3) Ibidem, art. vi, 7 bis; art. xxv, 131. 

(4) Ibidem , art. vii, 28. 

(5) « Quand un discours nature! peint une passion, ou un effet, on 
trouve dans soi-ra6me la verity de ce qu'on entend, laquelle on ne savait 
pas qu'elle y Kit, en sorte qu'on est port^ a aimer celui qui nous le fait 
sentir, etc. » 

(6) Pen$ee», art. xxiv, 67. 

(7) Havet, t. II, p. 20. 

(8) Dans La Muze historique de Loret, livre iii, lettre 14 {M, Livet) 
Voici le passage : 

Je me rencontrai Tautre jour 
Dedans le petit Luxembour, 
Auquel beau lieu, qoe Ton b^uie, 
Se trouva grande compagnie, 
Tant duchesses que cordons bleus. 
Pour voir les 6fets merveilleux 
D^un ouvrage d^aritm^tique, 
Autrement de mat6matique, 
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ter garnie de pointes ? On peuten douter. Ukme d*un croyant 
a de si 6trange3 replis, qu'il est difficile de les tous p^n^trer. 
Quand on fiSiicitait Domat d*avoir compost son livre si jus- 
tement vant6 sur Les lois civiles dans leur ordre naturel^ 
il r^pondait avec candeur : « Je suis surpris que Dieu se 
soit servi d'un pelit homme, d'un homme de n^ant, comme 
moi, pour faire un si bel ouvrage, pendant quMl y a Si Paris 
des personnes d'un si grand m6rite (1). » Peut-6tre par 
quelque tour de pens6e semblable, Pascal mettait-il au 
compte de Dieu les mantes qu'il d^couvrait en lui-m6me ; 
d^s lors il n'avait pas h craindre de les consid^rer, et, de 
fait, il les consid^rait avec un plaisir qu'il croyait sans doute 
6trangOTli la concupiscence. G'est ainsi qu'il parcourait une 
de ces terres inoonnues, dont parle La Rochefoucauld , et 
qui reinvent sans le savoir de Tempire de Tamour-propre. 
Assur^ment 11 jugeait irr^prodiables les fragmens cit^s plus 
haut ; sinon, ou il ne les eAt pas Merits, ou Merits, il les etki 
barr^s. « J'ai en toutes mes actions (disait-il) la vue de Dieu 
qui les doit juger (2). » On peut ajouter : non-seulement il 
avait la vue de Dieu dans tous ses aotes; mais encore dans 
toutes ses pens^es. Aucune ne lui a 6chapp^ ; il les a toutes 
m^it^es, du moins en tant qu'elles pouvaient lui ^tre un 
m^rite ou un d^m^rite. Done, dans celles qu'il a 6crites, sa 
tAche ^taJt double : en m^me temps qu'il avait k exprimer 



Oil, par un secret sans ^gal, 
Son rare anteur, nomm^ Pascal. 
Fit vqir une speculative 
Si Claire et si persuazive 
Toucbant le calcul et le jet 
Qu^on admira son grand projet ; 
II fit encore sur des fontaines 
Des d^monstrfttions si pleines 
D'esprit et de subtillt^, 
Que Von vid bien, en v^ritd, 
Qu^un tr^s-beau g^nie il poss^de, 
Bt Von le traita d^Arehim^de. 

(1) Cousin, JaoquteHne Pascal, appendice num^o 3, p. 434. 

(2) PenaSeBf art. xxiv, 69. 
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son opinion, il avail aussi k satisiaire Dieu, ou plutot, ren- 
trant dans Thumanit^, disons qu'il avail de plus k preparer 
son salul. Si I'on veut done que ses 61oges de lui-m^me lui 
aienl 616 arrach6s malgr6 lui par Torgueil el qu'il les ail re- 
connus orgueilleux, par-dessus les mobiles que nous venons 
d'indiquer el qui dirigeaienl sa plume comme sa conduile, il 
avail encore celui d'expier son orgueil. 

Si Ton sail lire Pascal, on le voil l6moigner que I'Apolo- 
gie ne devrail pas 6lre seulemenl pour aulrui un inslrumenl 
de persuasion, mais pour lui-m6me un inslrumenl de salut. 
Ce jugemenl nous servira ; approfondissons-le. Un homme 
d'un espril p6n6lranl el ferme, k qui Ton disail que Pascal 
6crivail pour lui-m6me aulanl que pour son lecleur, r6pon- 
dail vivemenl ; Je n'en crois rien ; Pascal n'6lail ni charlalan 
ni dupe. D'accord; ces noms ne conviennenl poinl k Pascal. 
Mais il ne lui 6lailpas d6fendu de soigner ses affaires, qu'on 
nous passe le mol, en m^me lemps que celles du prochain, 
el de veiller k se mainlenir sur la roule du salul, 0(1 il vou- 
lail engager les aulres. Nicole, parlanl de ses Essais de 
morale, s'exprime ainsi : « II y a plus de dix aps que je n'ai 
poinl d'aulre dessein en 6crivanl que de m'oQCuper el d'ap- 
pliquer mon espril k certains sujels qui me paraissenl utiles 
pour moi-m^me. Ainsi, je suis pay6 de mon Iravail par mon 
Iravail m6me, el quand je serais toul seul au monde, je ne 
ferais pas aulre chose que ce que je fais (l). » Celle cilalion 
ne conviendrail pas de toul poinl k Pascal, qui s'en prenail 
k des adversaires bien vivans el bien r6sislans ; n6anmoins 
elle nous ouvre un jour sur le parti qu'un moralisle chr6lien 



(1) Essais de Morale, t. VIII, lettre 97. — Ce passage de Saint-Cyran. 
dans le mdme sens, est aussi remarquable : < J'ai 4t^ frapp^ aujourd^hui 
de ces paroles de Saint Paul, dont le sens est assez cach^ : modo enim 
hominibus suadeo an Deo, qui montrent qu'en parlant aux hommes, il ne 
pr^tendait point parler k eux, parce qu'il n'ayait que Dieu et sa gloire 
dans Tesprit. )) — (Euvres chrdtiennes et spirituelles, t. II, lettre il4, 
p.531. ' 
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peut tirer pour lui-mtoe de son oeuvre. Sonlivre doit lui 
6tre un enseignement, une predication, un moyen de se 
perfectionner dans la vie religieuse. Mais en mdme temps 
un livre est un acte ; son livre doit etre, comme tons ses 
actes, soigneusement scrute dans toutes ses parties, de peur 
qu'il n'ait cede par quelque endroit a la concupiscence. Ceci 
nous ramtoe k Pascal, fitant donne le plan qu'il s*6tait 
trace pour composer son Apologie, il devait rencontrer che- 
min faisant des pi^ges nombreux, que lui tendait de toutes 
les concupiscences la plus redoutable, celle de Tesprit. Quel 
6tait done ce danger? C'est Tobligation ou il 6tait de vanter 
rhomme, et dans Thomme ce qu'il y a de pire, la raison. On 
saisit mieux la repugnance qu'il mit k accomplir cette tAche 
redoutable, quand on a vu avec quelles precautions, au prix 
de quels sacrifices il se gardait de pech^s moins graves. Et 
qu'on ne nous accuse pas d'etre subtils dans notre analyse ; 
nous ne chercbons qu'^ penetrer les subtilites dont la sain- 
tete de Pascal se torturait pour se trouver coupable et 
pour se preserver deretre(i). 

Pascal s'est engage k faire voir dans I'bomme un monstre 
au corps deboueetk la tete d'or, petri de mal et de bien, 
fait de bassesse et de grandeur. II remplit avec joie, avec 
amour, avec violence, la premiere partie de sa tacbe. Ges 
pages vehementes oil Pascal nous vide tour k tour de tons 
nos avantages, sont incomparablement belles parce qu'elles 
sont profondement senties et que I'ecrivain y a mis son 
coeur. Faut-il croire que Pascal de lui-meme pensait tout 
le mal qu'il dit de I'homme ? Non, sans doute ; nous avons 
montre dejit que Pascal, dans ses violentes satires de la na- 
iuve humaine, suit I'exemple des Peres de I'Eglise et se 
decbaine contre I'homme pour rabattre la vanite de I'homme. 
Mais, outre I'interet de la morale chretienne, I'interet 



(1) Voir k ce sujet la pens^e 79 de rarticle xxiv : « Tout nous peut 6tre 
mortel, etc. » 
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propre de Pascal 6tait engage dans cette conduite. Get 
homme, dont il d^criait toutes les actions, toutes les fa- 
cult^s, c'6tait son prochain, mais c'^tait aussi lui-m6me. En 
le frappant, il s'atteignait. G'^tait sa revanche de la concu- 
piscence. Ghaque coup qu'il portait lui 6tait un m^rite ; sa 
fureur 6tait un acte de foi. Gette raison, qu'il juge imbe- 
cile, ne vous y trompez pas, c'est la sienne. II Toffre en sa- 
crifice au Seigneur, esp^rant de cet holocauste un prix 
qu*on devine. II fatigue son intelligence k trouver des 
raisons de se m6priser elle-m^me ; et quand, apr^s de pro- 
digieux efforts, elle se relAche un moment, apr^s avoir tir^ 
parti pour Taccabler de ce qu'elle trouvait, il tire parti de 
ce qu'elle ne trouve pas : « En 6crivant ma pens6e, dit 
Pascal, elle m'6chappe quelquefois ; mais cela me fait sou- 
venir de ma feiblesse que j'oublie k toute heure, ce qui 
m'instruit autant que ma pens6e oubli^e ; car je ne tends 
qu'd connaitre mon n6ant (*). » Get aveu est clair, sinon 
complet. Pascal n'a pas seulement tendu k connaitre son 
neant, il a tenu encore k T^taler, parce qu'il trouvait un 
double avantage, pour son salut, k connaitre sa bassesse, 
pour sa tranquillity, k se r6peter qu'il la connaissait. Voilk, 
en outre des autres raisons, comment il se fait que la par- 
tie de I'Apologie consacr6e k la bassesse de Thomme fut 
d'abord d6velopp6e dans toute son ampleur. Pascal n'y a 
pas seulement expose une opinion th^ologique ou philoso- 
phique sur notre nature ; il y a mis tout ce qui peut rabattre 
les trois concupiscences, avec un d^veloppement propor- 
tionnel k leurs forces respectives. La chair y est maltrait6e 
moins que I'orgueil et la raison, parce que Pascal avait 
moins k en craindre. L'orgueil y est bafou6 presqu'^ 
chaque page ; mais c'est la raison, centre laquelle Pascal 



(1) Pensees, art. vi, 48. — C'est le mdme sens que pr^sente cette autre 
pens^y barr^e de la main de Pascal : « Pensee ^chapp^e. Je la voulais 
^crire. J'^ris, au lieu, qu'elle m'est ^chappde. » 
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^ise son ^nergte, piirce qu'eUe 6st en rntei^ tempe or- 
gaeiUeuse et davante et qu'«lle met par i^ d^ux fois le dalut 
en p^il. Or, il se trouve par malheur que daiks la philo- 
phie httmain6 la r^pressioii de la concupiscence de Tesprit a 
6i€ ncfttoii^e sceptici^me par des homines qni en m^on- 
naissaient Tin^iration religieuse. 

C'est ainsi que Pascal peint en tratt» de feu les d6&utd et 
les vices de Thomme, avec une Anergic que stimule T^- 
poir d'un inei^imable salaire. Cette bassesse, la Toir est 
d'nn Chretien ; la mettre k nn et apf^ler le moiide k la wn- 
templer, ejrt d'un ap6tre ; la consid^rer et la ra^piriseren 
soi-mfettire est d*un saint. Jusque-lft, la tftche de Pasca:! kti est 
aisi6e et avantageuse. Mais la loi de soft ouvrage l«i ordonne 
maintenant de montrer k rhomme sa grandeur. La gran- 
deur de rhomme , qui done osera Faperoevoir, sirfron 
ramofeff-propre ? qui osera la vantcr, sinon Torgueil? Pascal 
laissera-t-il s'agiter en kri ees deux auxlUaires du d^mon? 
s'61oignera-t-il de J6sus-Christ? Quand il 6crira, ttiMl piiis 
pour lui surtout, mais pour les autres, quand ^ sera pr^s 
de fk>nner au public I'Apologie, quand il tttihera d'4difier 
le prochatin en kri montrant dans notre double nature la 
preuve de notre origine c^este, la marque de nos dev<!)irs 
^ le gfeige dte nos esp^rances, alors Pascal osera r^tenir sur 
cette question de notre grandeur et la traiter plus k k>isir, 
mais d'une main encore timide ; car il craindra d'etre induit 
en orgueil et de ceder k la conoupisoence. Un auteur pro- 
fane se damnerait k ce travail, s'il s'appliquait simplement 
k disceimer dans la nature humaine oe qu'elle a de bon, 
pour s'instruire et pour iTistruire. Mais Pascal ne voit en 
rhomme que Dieu. Aussi, comme les enfans de Port-Royal 
feisaient leur salut en apprenant par devoir les vers que 
Virgile «*6tait dlamto^ k composer par plaisir, Pascal se 
sauvera \k oix un autre se perdrait.Gependant Wiomme «st 
faible, les tentations sont fortes, le chemin du ciel est 
6troit. Pascal h^site jusqu'au dernier momaU k traits de 

23 
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notre grandeur; car ce devoir lui impose T^preuve redou- 
table d'^lever rhomme, c'est-^-dire lui-m^me, et de s'ex- 
poser au did^timent qu'annonce cette parole divine : « Geux 
qui s'61^vent seront abaiss^s. » Done Pascal avail autant 
d'int^rSt k ne pas trailer de la grandeur de Thomme, qu'il 
avait jug6 avantageux d'en faire 6clater la petitesse. Le 
plus grave inconvenient de cette tAche eOit 616 de van- 
ter dans Thomme la raison ou I'entendement, comme 
•n voudra, ce qui Taurait asservi k la concupiscence de Tes- 
pnt, ce qui eilt compromis son salut. Or, il se trouve par 
malheur que dans un certain sens et pour certains hommes, 
c6der k la concupiscence de Tesprit, cela se nomme dtre 
dogmatique ou d^fendre le dogmatisme. Voil^ par quel 
renversement du sens juste des mots on a pu dire que Pas- 
cal avait donn^ tant de gages au scepticisme et si peu au 
dogmatisme, quand il eUt Mlxx selon la v^rit^ constater 
que Pascal cherchait k s'humilier et redoutait de s'enor- 
gueillir. 
Passons aux preuves. 

« II est dangereux de trop faire voir k Thomme combien 
il est 6gal aux b^es, sans lui montrer sa grandeur, et il est 
dangereux de lui trop faire voir sa grandeur sans sa bassesse. 
II est encore plus dangereux de lui laisser ignorer Tun et 
Tautre. Mais il est tr6s-avantageux de lui repr^senter Tun 
et Fautre. — II ne faut pas que I'homme croie qu'il est 6gal 
aux b^tes, ni aux anges, ni qu'il ignore I'un et I'autre, mais 
qu'il sache Tun et I'autre (i). » L'instruction que Pascal r6- 
glait en ces termes, Ta-t-il vraiment donn^e k ses lecteurs? 
Si je jette un coup d'oeil sur I'edition de Port-Royal, je re- 
marque qu'un chapitre de 4 pages est consacr^ k trailer de 
la grandeur de I'homme, tandis que 4 chapitres formant en- 
semble 33 pages, sont employes k en montrer la bassesse, 
avec ces litres divers : Inju$tice et corruption de Vhomme, 

(i) Pen84e$, art. i, 7, 7 bis. 
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Vanite de Vhommey Faihlesse de Vhommej Misere de 
Vhomme ; sans compter que dans les autres parties du livre, 
on trouverait sans peine des pens6es relatives a la bassesse, 
tandis que le seul chapitre de la grandeur ^puise son sujet. 
Gette constatation mat^rielle est grossi^re, si Ton veut, mais 
significative. D'ou vient done cette in^galit^ entre la th^se 
et Tantith^se ? L'une et I'autre etaient cependant, s'il faut 
en croire Pascal, 6galement n^cessaires k Tinstruction de 
rhomme. Pascal a done n6glig6 les int^rdts de rhomme. 
Mais s'il ne devait avoir en vue que Tavantage du prochain, 
comment a-t-il pu Toublier, sinon pour d*autres int^rdts, et 
quels autres int6r6ts que les siens propres pouvaient toe 
engages dans la question? Oui, Pascal n*abordait qu'en 
tremblant cet 61oge oblig6 de Thomme, et s'il a r6p6t6 k plu- 
sieurs reprises qu'il est dangereux de trop faire voir k 
rhomme combien il est 6gal aux b^tes sans lui montrer sa 
grandeur, c'6tait pour se donner du courage k entreprendre 
cette tdche dangereuse, en se redisant bien qu'il s'en acquit- 
tait par devoir et non par plaisir. Mais la raret6 mdme des 
pens6es concernant la grandeur est une preuve de la violence 
qu'il s'est faite pour les 6crire. Gomme il en a r^duit le 
nombre au strict n^cessaire, de m6me il a dti en att6nuer 
la signification dans la mesure du possible. II est done pro- 
bable qu'il en faut singulierement outrer la doctrine, pour 
connaitre au vrai le sentiment de Pascal. II a manqu^ k sa 
promesse : « Sil'hommesevanteje I'abaisse ;s'ils'abaisse, 
je le vante. » II I'a souvent abaiss6 ; il I'a vant6 rarement ; 
et ce n'est pas pour cette raison, que I'homme du si^cle se 
vante souvent et rarement s'abaisse ; car il n'6crivait encore 
que pour ses amis de Port-Royal et pour lui. Des lors, il 
faut penser qu'il s'abaissait en abaissant I'homme, non pas 
pour se conformer k une doctrine philosophique qu'il aurait 
embrass6e, mais poursemortifier et pour preparer son salut. 
La suite denotre recherche legitime cejugement et la parole 
m^me de Pascal le confirme avec une autre force : « Les 
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philosophes ne prescrivaiehl pbiilt des sfentimens propt)r- 
lionh^s aux deux ^lats. lis itispiraieiit d^s mouvettilfttis de 
griahdeur pure, el ce h'est pas F^tat de rhomme. life ilispi- 
raii5ht des mouvemehs de bassesse pure, ei ce n*est pas nstat 
de rhomme. II faut des mouvemens de fcassesse, noti de 
nature, mais de p^niteiice, tibn pdur y dettletirer, ttiais pour 
ajler a la grandeur. Il feiut des mouvemfehs de gi^aiideur, 
non d6 tti6rite, mate de grACfe, et aprifes avoil* pass6 par la 
bassesse (*). » Cette petls6e nous livre le secret de la con- 
duite de t^ascal. II s'est Attard6 h montrer la bassesse de 
lliomme, parce qvle 6'^tait pour hii tin tooyen de prolbhger 
sa p5hiteh6e ; il a h^sit6 k moiltrer ta grandfeur de l^'homme, 
parce que, quittant ainsi labassess)6, il quittait la p^nit^Ce, 
et d^'pouillait des sentitni^tis quile mettarettt eti a^stiwttce 
pour en prendre d*^autt*es qui l^effrayaient. 11 n'a pas cru 
qu'il avait suffis^tttimetit, comme il dit, pass6 par la bas^sse. 
La inaladie, puis la hiott, vinrettt Temp^cher de rerhphr 
tout son desseih. Supposed que Descartes eAt disparu apr^s 
avoir dohn6 au public la premiere te^ditation ; on n'ettt pas 
manqu^ de dire : « He quoi? ce grand homm6 fitait dev^ilH 
sceptique ! C'est le doute provisoire du Discours de la MtS- 
thode qui Ta entrain6, el qui est devenu son maltre ApWs 
avoir 616 son instrument. » Puis quelqU6 philosophe Btrt 
ajoUt6 : « Royer-GoUard et moi, nous nous y attendiotis. » 
Le cas de iPascal n'est pas tout h fait le m^tti'e, puiSqu'il de- 
vait maintenir en balance les deux theses contradictoires ; 
mais Tassimilation reste vraie par quelques points, puisque 
dans les fragmens de I'Apologie, nous avons toute I'anti- 
th^se, que meme il eCit peut-6tre reduite, taildis (jne fiOus 
n'avons qu'une faible partie de la these. 

Si i'on entre dansle detail des pens6es ou Pascal traite de 
la grandeur de rhomme,'ony verra toujours la trace de cette 
double preoccupation, dorit nous savons itXiaittlenahl la 

(1) Pen$4es, art. xn, 17. 



difliensiou? les plus minuae^ qu'il $oit possible pour qu/elle 
ne devij^nue pas p^titQ ; restreindre sur le champ la graqdeur 
aiaai cottstat6e, par V^vocation et Texag^ralipn de notre 
petjtess,e. G'est ainsi qu*on trouvera, autaat qu*on en vou-r 
dra, des fragmeas ourhomine sojt maltralt^ saus compeusa- 
tio». En reyapcbe, on n'en d^couvrira pas ui^ 6u Pascal lui 
acQorde un avantage qui w soil en m6me tenons un d^faut. 
Ges retractations ont iti raises au coippte de la doctrine de 
Pascal ; il faut le§ attribuer avant tout i Thuniilit^^ qu'il pro- 
fes^e. C'est dans une mSme pensde ou mieux dans un ih^me 
sentiment, qu'il a repF0ch6 k iiotre corps sa faiblesse, a 
notre coeur sa vanity, k notre raison ses feutes. G'est par 
coni^gquent d'un m^me nom qu'il taut qualifier sa cpnduite 
dans ces trois occasions ; et si Ton veut dire qu'il a 6t6 scep- 
tique au siyet de la raisoq, il faut dire aus^i qu'il Ta 6i6 au ^ujjet 
du coeur et au sujetdu corps. Ge langage est d^pouryu de sens ; 
il est par l^l'iraage de I'opinion qu'il e^^prime. Au coptraire, 
nqu^ rattacl^QPs toute la pens^e, toute la passion^, tqute la 
coBduitQ de Pascal h une seule idee, k un seul sentiment, a 
un gaul fait, J^sus-Ghrist, la foi, la penitence. Et il a, eq 
beau dire que « J^sus-Ghrist est un Dieu dont on s'ap- 
proche sans orgueil et- sous lequel on s'abaisse saiis d^ses- 
poir ('^) ». W a eu peur de c6der k I'orgueil^ s'il s'en appro- 
chait trop tot, de m^me qu'il s'est abaiss6 sous lui, non pas 
sans d^sespoir, mais avec une incomparable esp^rapce. Le 
manuscrit d^c^le k plus d'une page les sentimens que nous 
venons d'analyser. Ainsi Pascal 6crit d'abord cettQ peps^e 
nue et sans restriction : « Toute la dignity de I'homme est 
en la pens6e. » Puis craignant de s'^tre compromis par I'e- 
iQge de la raison, il s'y reprend et ajoute en surcharge k la 
phrase rapport^e plus haut, celle-ci : « Mais qu'est-ce que 



1) Pensees, art. xvii, 7. 



cette pens^e? Qu'elle est sotte(i) ! » S41 avait commence par 
la taxer de sottise, il aurait fait moins de faQons pour en ou- 
blier la dignity. D'autres endroits du manuscrit laissent voir 
comme il manquait de sang-froid et comme il 6tait peu maltre 
de sa pens^e, quand il traitait ces questions oil sa philoso- 
phie m^me 6tait travers6e par les int^r^ts de sa penitence. 
G*est ainsi que dans le premier mouvement de sa pens6e, 
avant m6me d'avoir creus^ son sujet, 11 avait donn^ au frag- 
ment c^l^bre sur Thomme abim6 entre les deux inflnis, ce 
titre qui en rend mal compte, Incapacite de Vhomme ; il dut 
le changer pour celui-ci, Dispropo^Hion de Vhomme, Cette 
correction 6tait inflig^e, on pent dire, h sa passion par sa 
logique. II partait en guerre centre Thomme avec des armes 
de pyrrhonien ; arriv6 au temie de sa route, il est forc6 de 
reconnaitre qu'il avait pris un d^guisement et s'en d6- 
pouille; il avait en vie d'etre sceptique plus qu'il n'a pu I'toe. 
Ailleurs, au contraire, il 6crit d'abord ce titre assez clair, 
Contre le pyrrhonisme ; mdis la suite 'd6ment de point en 
point rintention de Fauteur, et voilSi que la conclusion du 
morceau est tout entiere, comme le declare Pascal, k la gloire 
de la cabale pyrrhonienne (2). Ici done, ayant envie d*6tre 
dogmatique, il n'osait aller au-del^ du desir de Tfitre ; bien 
plus, chemin faisant, il se d^tournait et tendait au contraire 
de son but. Pour expliquer ces restrictions, ces hesitations, 
ces balancemens, ces contradictions de Pascal, les critiques 
qui Tout cru sceptique ne peuvent offrir aucune raison s6- 
rieuse, tandis que nptre analyse rend compte de tout. 

Afin de convaincre. ceux qui soutiendraient que Pascal 
n'a rien accord^ k la grandeur de I'homme et en particulier 
k la raison, parce qu'il ne trouvait rien k lui accorder, je ci- 
terai un dernier exemple et je Texaminerai k la loupe, si on 
veut bien donner un peu d'attention k de menus details. 



(1) Pascal, ^d. FAUGftRE, t. II, p. 85, note 1. 

(2) PensSeSy art in, 45, 
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Que Ton relise ce passage fameux, ob Pascal, mettant en 
parallMe le pyrrhonisme et le dogmatisme, les juge 6gale- 
raent vrais et faux, par suite 6galement insuffisans Tun et 
Tautre, pour trouver enfin Tinstruction qu'il cherche dans le 
dogme du p6che originel (i). Puisque Pascal 6ga]e le dog- 
matisme au pyrrhonisme dans sa conclusion demi^re, il faut 
qu'il ait eu des argumens k donner en faveur du premier 
centre le second ; et sans nul doute, il en avait plusieurs. 
Reportez-vous maintenant h Tendroit de la pens^e oil Ton 
s'attend k les voir exposes, vous ne trouverez rien ; vous ver- 
rez au contraire les argumens du pyrrhonisme d6velopp6s 
a entrance, alors que Pascal, dans sa proposition, s'expri- 
mait ainsi : « La principale force des pyrrhoniens, je laisse 
les moindres, etc. » Mais il vaut la peine de considerer le 
texte de pr6s. La premiere partie du morceau se termine 
par ce r6sum6 : « Voil^ les principales forces de part et 
d'autre. » Or, comme le remarque M. Havet, la partie des 
dogmatiques manque, tandis que celle des pyrrhoniens a sa 
juste 6tendue. Que conclura-t-on de ce fait, sinon qu'il y a 
dans les Pensees comme des places vides r6serv6es au dog- 
matisme et que Pascal devait ensuite remplir ? Ce n'est pas 
tout. Apr6s avoir termini sa revue des ressources du pyr- 
rhonisme, et clos en quelque sorte le bilan des deux doc- 
trines contradictoires par cette declaration, Voild lea prin- 
cipales forces de part et d'autre^ Pascal, quelques lignes 
apres celle oiiil avait 6crit, Les prhxcipales forces des pyrrho- 
niens, je laisse les moindres^ reprend cette derni^re partie 
de sa phrase, je laisse les moindres^ et 6num6re par preten- 
tion ces moindres forces, qui n'en sent pas moins enum6- 
rees. Je vols les sentimens qui r^glent cette conduite de 
Pascal. II a le dessein d'opposer le dogmatisme au scepti- 
cisme sur un terrain oil leurs armes soient d'egale force, et 
il oublie d'armer le dogmatisme, quand la loi de son ouvrage 
■ " ■■■■■» [ I ii'< ■ I ■ I -p ■ ■ ■■■ ».i .11 I I ■ I 

(1)V. Pensees, art. viii, 1. 



et son dessein essentiel sont de faire que le dogopati^me ^r 
lance la victaire, quand tout son syst^me d'argumeiitatioa 
est k bas si le pyrrhonisme triomphe. Quelle est done Tok- 
plioation de cette n^ligence^ si Von n'admet pas que Pascal 
h^te k faire le dogmatiste, et comment expliquerart-on 
cette h^sitaifcion, si Ton refuse de croire que Pascal a peiur, ea 
vantant Thomnie, de e^der ou de paraitre c^der k la concu- 
piscence? G'est par un sentiment tout semblable^ mais di* 
rig6 dans I'autre sens, qu'il dnum^re complaisamment les 
principales forces du pyrrhonisme et qu'apr^s s'^tre propose 
de laiss^ les moindres, ii les expose dans une recapitulation 
comply. Quand il veut bien enfin penser au dogmatisme, 
voici avec quel m^pris il en parle : « Je m'arr6te k Tunique 
fort des dogmatistes, qui est qu'en parlant de bonpe fbi et 
sinc^rement, on ne peut douter des principes naturels. » Et 
dire que cette unique affurmation^ pr^sent^e si d6daigneuse- 
ment, doit en fin decomptedemeurer victorieuse, sinon pour 
d^passer les pyrrhoniens dans Texplication de notre double 
nature, du moins, et c'est ce qui seul nous importe, pmr 
assurer en fait la certitude ! Telle est en effet la conclusion 
logique de tout le passage. Mais il en a une autre, moi^ate 
celle-1^, qui d^couvre par-dessous les opinions, les senti- 
mens de Pascal, tels que nous les mettons au jour d6s le 
d6but de ce chapitre : « Le hon sens, lis sont contraints de 
dire : Vous n'agissez pas de bonne foy, nous ne dormo^s 
pas, etc. Que j'aime k voir cette superbe raison humili^e et 
suppliante. Car ce n'est pas 1^ le langage d'un homn^e k qui 
on dispute son droit, et qui le defend les armes et la force k 
la main. II ne s'amuse pas k dire qu'on n'agit pas de bonne 
foi, mais il punit cette mauvaisefoi par la force (X), -» Pascal, 
louant Montaigne devant M. de Saci, ne pouvait, disait-il, 
voir sans joie dans cet auteur la superbe raison si invincl- 



(1) PensSeSy art. xxv, 36. — Voir le jugement de Pascal hri-mtoe snr 
ce manque de force, dans le fragment 8 de Tarlicle vi. 
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blemept froissee par ses propres armes et 11 etait porte par 
1^ ^ aimer de tout son caeur le ministre d'uoe si grande veu- 
geance. Pius tard 11 voulut 6tre h son tour le ministre de 
cette vengeance, qui le d6tournait done de louer la raisoq, 
avec autant de force qu'elle le portait a Tabaisser. Mais il 
faut CYoive qu'il y a une difference sensible entre sa conduite 
et celle de Montaigne, puisque M. de Saci « lui djt qu'il 
ressemble k ces m^decins habiles qui, par la maniere 
adroite de preparer les plus grands poisons, en savent tirer 
les plus grands remedes (i). » En effet, \b. ou Tun detruit la 
raison, Tautre se contente de Vhumiliei* utilement. On en- 
tend bien ce que le mot veut dire ; on adraet que Pascal a 
fait la chose dans Tinter^t du prochain ; pourquoi ne pas 
croire aussi, apres tant de preuves, qu'il Ta faite en m^me 
temps dans son int^r^t ? 

Les cljoses etant telles, ce qui m'etonne k present, ce n'est 
pas que les pensees relatives k la grandeur de Thomme 
soient si rares dans TApologie ; au contraire, c'est qu'on les 
y trouve. Et 1&, je parle de si bonne foi,que j'ai chercheas- 
sez langtemps pourquoi Pascal, sans n6cessit6 apparente, 
avait brave le supreme danger qu'il voyait k les ecrire. Je 
pense en avoir trouve la cause. Le christianisme qui fonde 
sa morale sur le dogme du peche originel et qui professe que 
la contagion du pech6 d'Adam a vou6 Thomme au vice, par 
suite k la punition, a si bien juge cette doctrine attristante, 
qu'il a essays d'en combattre Tinevitable effet sur Tesprit de 
rhomme, en mettant Tesperance au nombre des trois vertus 
theologales. Le jansenisme, qui outre la doctrine du chris- 
tianisme sur le p^che originel et sur les consequences du 
p6che originel, assombrit encore I'horizon du croyant, et 
semble le condamner par le fatalisme a Tinaction et au deses- 
poir. Jans^nius, par la reflexion, pressentit ce premier ef- 
fet ; les hommes de Port-Royal vivant en commun, virent 

' ' ' ' ■ . . ' ' 'l H I I ■'< U ■■ W I 1 I II I ■ ■! ■ ■ W I ■ I I 

(1) Havet, t. I, p. cxxxv, 
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I'autre. Aussi le theologien s'effor(?a-t-il de prouver que la 
prdidestination ne d^truit pas la liberie de Fhomme ; les soli- 
taires proscrivirent avec la demi^re s6vdrit6 le d^courage- 
ment, comme un p6ch6. Quand la M^re Angelique se sentit 
mourir, elle fiit prise d'une frayeur terrible, h lapens^e de la 
vie future oil elle allait entrer, incertaine de son sort. M. Sin- 
glin la rappela k Tesp^rance, comme k Tobservation d'un de- 
voir, et la Mere Angelique se mit k esp6rer, par ob^issance 
k son directeur : « Je vous promets, lui dit-elle, que je n'au- 
rai done plus peur de Dieu (1). » Ainsi Tesp^rance n'est pas 
un sentiment involontaire, mais un acte obligatoire. De 
m6me, le desespoir est un acte d(5fendu, un crime plus con- 
damnable que les plus condamnables aux yeux de Port- 
Royal, puisque M. Singlin va jusqu'k 6crire que le desespoir 
de Judas a 6t6 un plus grand crime que sa trahison®. Pas- 
cal a bien connu cette prescription ; on la trouve en vingt en- 
droits de son livre, exprim6e sous des formes diverses. Je 
cite au hasard : « II n'y a point de doctrine plus propre k 
Thomme que celle-lk, qui Tinstruit de sa double capacity de 
recevoir et de perdre la Grace, k cause du double p6ril oii 11 
est toujours expose, de desespoir ou d*orgueil (?). » G'est en 
vertu de cette doctrine, que Pascal jugeait ^galement neces- 
saire d'abaisser et d'^lever I'homme, comme aussi 6galement 
dangereux de faire Tun sans Tautre ; et bien qu'il n'ecrivit 
pas encore pour le prochain, il a dd 6viter pour son compte 
ce double danger, son livre 6tant une de ces conversations 
int6rieures que Thomme fait avec lui seul et qu'il importe de 
bien r6gler{4). Suivant le pr^cepte qu'il a trac6, il ne faut 
pas dire toujours k Thomme qu'il n'est que bassesse ; il ne 
faut pas non plus qu'il sele dise toujours, car « k force de se 

(1) MSmoires pour servir a Vhistoire de Port-Royal, Utrecht, 1742, 
t. II, pp. 139, 347. 

(2) Singlin, Instructions chretiennes, t. I, p. 543. 

(3) PenseeSy art. xii, 16 ; v. art. xii, 11 ; art. xxii, 5. 

(4) V. Ibidem, art. xxiv, 37. 
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le dire k soi-in^me, on se le fait croire. » De la k tomber 
dans le d6sespoir, c'est-k-dire dans la perdition, le passage 
se fait naturelleraent. Pascal a voulu 6viter ce p6ril, en se 
repr^sentant quelquefois sa grandeur ; mais d'autre part, 
comme il craignait moins du d^sespoir que de Torgueil, il se 
Test representee rarement. Voilk pour quelles causes il y a 
dans les fragmens de I'Apologie des pens6es relatives k la 
grandeur de Thomme et pourquoi il y en a si peu. 

A qui conQoit bien Tapprehension avec laquelle Pascal 
ecrivait ces pens6es sur la grandeur, il n'est pas douteux 
que le sens de ces declarations doit ^tre traduit emphatique- 
ment, si Ton veut savoir le vrai de son opinion. Or, oil met-il 
la grandeur de Phomme? Dans son pouvoir de connaitre par 
la conscience et par la raison. D6s lors, quelle valeurdog- 
matique ne prennent pas k nos yeux des fragmens tels que 
ceux-ci? 

(( Ce n'est point de Tespace que je dois chercher ma di- 
gnity, mais c'est du r^glement de ma pens^e. Je n*aurai pas 
davantage en poss^dant des terres. Par Tespace, Tunivers 
me comprend et m'engloutit comme un point ; par la pens^e, 
je le comprends. » (Art. I, 6 bis.) 

« L'homme n'agit point par la raison qui fait son toe. » 
(Art. XXV, 27.) 

(( Toute notre dignity consiste done en la pensee. G'est 
de \k qu'il faut nous relever, et non de Tespace et de la dur6e 
. que nous ne saurions remplir. Trayaillons done k bien pen- 
ser ; voil^ le principe de la morale. » (Art. I, 6.) 

(( Je ne puis concevoir Thomme sans pens6e, ce serait 
une pierre ou une brute. » (Art. I, 2.) 

« L'homme est visiblement fait pour penser ; c'est toute 
sa dignity et tout son m^rite, et tout son devoir est de penser 
comme il faut. » (Art. XXIV, 53.) 

La partie dogmatique de TApologie se r6duislt-elle Si ces 
cinqpens^es, connaissant les sentimens de PascaJ,je dirais 
encore que TApologie est toute dogmatique, sinon par lea 
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apparences, du moins au fond, pour ceux qui ont su se 
me1;tra^ sans nuUe adhesion m^me, en communioA d'id^es 
ou de scntimens avec Pascal. J'en atteste Voltaire, qui le 
nomniait si justement un misanthrope Chretien, Ik ou les 
modemes Tappellent sceptique. J'en atteste Saiute-Beuve, qui 
au lieu d'un chapitre sur le scepticisme de Pascal, eOit voulu 
ecrire un chapitre sur la saintet^ de Pascal. Outre les appro- 
bateurs des Pensees^y j'en atteste Boullier, Vinet, Flottes, 
Frantin, Maynard, Asti^^ Rocher, qui dans des confessions 
dilTereates et pourvus de talens divers, ont vu tous avec une 
egale sCiret^ I'influence de la religion chr^tienne dans ce m^* 
pris de ThQuime que d'autres ont travesti en scepticisme. 
Sans doute une question litt^raire ou philosophique, le mot 
manque pour rendre ma pens6e, ne se tranche point par Tau- 
torite, et tant de noms cit6s en favour de la tb^e qui est sou- 
tenue ici, n'en d^montrent pas la v6rit6. Mais on jugera sans 
doute qu*ils en donnent une garantie s6rieuse, si Ton veut 
bien r6fl6chir qu'k c6te du critique le plus d^gagS et le plus 
penetrant que la France ait eu jusqu*^ ce jour, on voit flgU" 
rer parmi eux tous les auteurs religieux qui dans ce si^cle 
aient ^crit sur Pascal un ouvrage de quelque ^tendue. Cette 
concordance des Chretiens est une preuve d'une force rare 
pour recommander leur interpretation. En appr^ci^nt T Apo- 
logie, ils etaient places naturellement sur leur terrain (i), 
tandis queleurs adversaires laics ontpresque toujoursou- 

(1) Pour 6tre juste, il f^ut dire que ce n'est pas la leur unique w^rite. 
Vinet 6tait un grand esprit, de la parente de Pascal par certains endroits, 
et qui I'a p6netr^ mieux que personne. Le livre de M. Maynard, a part le 
dernier chapitre qui est d'une information insuffisante, n)^ paralt v^tt^- 
quahle au point de vue du fond. Dans Touvrage de Pabb^ Flottes, il y a 
beaucoup d'^rudition, de bon sens, de jugement. M. Astie a une entente 
tres-heureuse de la methode de Pascal. II ne manque au Discours preli- 
minaire de M. Frantin que d'etre plus 4^velopp^ et plu9 espUcitQ sur CQtte 
question du §eepticisme ; mais le peu qu'il en dit est tout vf ai et tout 
juste. J'en extrais du moins ce jugement : « Le scepticisme de Pascal n'a 
roule que sur certains points subordonnis a la r^T^atidn. yf Pemfies d& 
BiaiBB P0a€^l, etc., dp H„ p. xxxiy. 
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bli6 de tionsicWrer Pascal du vrai poittt de vue. Voltaire du 
moins connaissait le christianisme, s'il le halssait ; aussi, 
msilgre lamalveillance qu'il ne r^ussit pas St dissimutef , a-t-il 
compris mille fois rcdenx Pascal, que n'a pti faire, dans un 
Steele de critique, Cousin, avec son vif esprit, avec une Eru- 
dition supSrieure en la mati^re, avec plusde tespectet peut- 
6tre plus de bonne foi. Ces ctrconstances fawfables et ties 
hatrtes quaKt^s ont eu leurs eflTets ah^antis, du itioment od 
Ton a voulu juger Pascal en pur philosophe et TApologie 
comme un pur syst^me. 

II est arriviS k tons les amis ou admitatettrs de Pascal, de 
se demander ce que serait devenu le livre des Pens&es^ si 
Tauteur y avait pa consacrer les dix ann^es de sant6 quMi 
demandait pour Tamener k son parfait ach^veraent. Nny- 
ntAstantle jugement de Saitote-Beuve, que PascsJ, adhii- 
raMe 6ctivain oil il ach^ve, est plus admirable en6ore \h. oti 
il est interrompu, il 6st probable qrie la forme e<rt gagnE h 
toe retouch^e et polie h Tongle. Un 6ci4Vain tel qtte Pas^cal, 
quand il ajoute la derni^fere main k son tDew-vte, y l^se Ite fta- 
tttrel et y met la suite. Bien que TidalAtrfe *c la ttatuwi S^t 
pouss6e Chez beaucoup au poiht de prdf^rer Texplosion k 
rexpressron des sentimens, si la Htt^rttture est quelque 
chose, si Fart d'6crire et tie composer a son prix, un cri su- 
blime, dont aprfes tout la sensibility sans Ife g^taie est ca- 
pable, n'6galera jamais ce prodigietix courant d*i61oquence, 
qu'aprfes les discours de Demosthenes on n'a jamais revu 
que dans les Provinciales. C'est lin chef-d'oeuvre de ce 
genre que les dieuxjaloux nous ont enviE, mais plus beau 
satis donte que les Provinciales et plus vari6 ; car d'autres 
sentime^ns y eussent trouv6 place. L'amour, Tespoir, la 
confiance, Tenthousiasme alternant avec la colore, Tindi- 
gnation, la piti6 et le d^dain, ces passions cbntraiHes s'exha- 
lant tottr^ teur^ussent doan^lieu, ^kpp^ de sublimes pas- 
sages, k de sublimes contrastes. L'imagination se perd k 
mesurer la hauteur ou eClt atteint la beauts d'un tel livre. 
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qu'il ne fait pas. Mais Tavantage serait grand pour I'intetti- 
gence du livre. Les pens^es sceptiques, fondaes dans le fai- 
sonnement g^n6ral, ne paraltraient plus des declarations 
personnelles. En face des pens^s dogmatiques tnultipli6e8, 
elles seraient mises k leur place et dans leur vrai jour, corn- 
parses, non plus pr6f6r6es, victorieuses et vainCues tout a 
la fois dans cette opposition, d'oti on les avait feit a tort sor- 
tir triomphantes. On verrait enfin se d6gager dans une hi- 
mi6re plus rive Fopinion de Pascal, que la destruction mu- 
tuelle des doctrines contraires an^ntit, non pas les tiroils 
de la raison, mais les pretentions des direrses philosophies. 
Si, par une hypoth^se malheureusement irreaHsable, nous 
poss6dions, outre Texemplaire actuef, I'Apologie dans sa 
composition demifere, on apercevrait alors combien ce que 
les critiques, suivant leur humeur etlieiu- savoir-vivre, ont 
nomme les inexactitudes, les infideiitfe, les mensonges de 
Port-Royal, avaient de rigueut, de sinc6rit6 et de loyatite. 
Ce jotir la, redition sceptique ne serait pas celle que Pascal 
etit donn6e ; ce serait rSdition de 1670. 

Est-ce k dire que la part du scepticisme setait born^e 
dans f Apologie compietSe au r61e ainsi d6crit ? Non. D'un 
bout k Tautre de Touvrage, on en pourrait Voir des appa- 
rences, auxquelles on ne se laisserait plus prettdre, et qui 
auraient pour raison le d6sir, naturel chez Pascal comttie 
Chez tons les autres Scrivains Chretiens, d'humifer I'orgueil 
de la raison. Ce n'est pas tout ; le scepticisme 6u plut6t des 
argumens dti scepticisme y eussent ete employes k deux 
fins : — Prouver aux impies, qui jugeraient insufflsantes les 
preuves de la religion, que ces preuves ont litre certitude au 
moins egale k celles de la geometric, par exemple, dont les 
propositions fondamentales, c'est-k-dire les axiomes, -crus 
sans demonstration, devraient au meme titre etre revoques 
eti doute : — Prouver aux impies qui, acceptant les preuves 
de la religion, en repoussent les consequences sur cfe motif 
qu'iis rm peuvent les comprendre, que les scietotes les plus 
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exactes et les plus crues, telle que la g^om^trie, d6montrent 
la r6alit6 de choses dont rimpossibilit6 parait ^vidente. On 
ne laisse pas de croire les axiomes et de croire la g6om6trie ; 
il faudra les declarer incertains, si, pour des imperfections 
semblables dans sa preuve, on refuse de croire la reli- 
gion. 

En un mot, on refuse de croire la religion h cause de ses 
mysteres. On a tort ; car on croit la science malgr6 ses mys- 
t^res. G'est que beaucoup ne prennent pas garde que la 
science a des mysteres. II faut done les leur montrer. Quand 
ils les apercevront clairement, ils cesseront, non pas de 
croire la science, mais de penser qu'ils auraient tort de re- 
pousser la religion, qui ofTre autant de preuves, sans avoir 
plus d'obscurites. Si c*estl^ dji pyrrhonisme, I'Apologie eut 
ete pyrrhonienne, et non pas m^me dans la preuve, mais 
dans Tepreuve de sa demonstration ; sinon, non. 

Je d6fie qui que ce soit de soutenir que Pascal eOt pu 
faire raisonnablement dans TApologie un autre usage du 
scepticisme, ou plut6t d'un argument des sceptiques. Reste, 
il est vrai, le parti de croire qu'il en eUt pu faire un usage 
d6raisonnable. 
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CONCLUSION 



II est temps de faire halte.pour mesurer le terrain par- 
couru et pour prendre position. Nous r6sumerons successi- 
vement les conclusions des trois parties de cette 6tude. 

I. Sur la methode demonstrative de TApologie, aucun 
t6moignage historique ne nous avertit qu'elle ddt rien em- 
prunter au scepticisme. En fait, Texamen du livre des Pen- 
seesy contr616 et confirm^ par des rapports ou des jugemens 
de contemporains, nous la montre telle : 

Gomme les g6om^tres se contentent de d^montrer Tobjet 
de leurs propositions sans consid^rer I'effet de leur preuve, 
la methode g^ometrique ne saurait satisfaire Pascal, qui 
veut non pas seulement prouver la religion, mais conyertir 
les incr^dules. A cet effet, Pascal, conform^ment aux regies 
de Tart d'agr6er, pose en principe que toute demonstration, 
pour etre accept^e et comprise, en m^me temps que jiiste, 
doit s'accommoder i® k la volont6 de Thomme k convaincre, 
2o h Tesprit de I'homme k convaincre, S^ h la nature de la 
chose h demontrer. 

1® Si Thomme ne veut pas entendre les preuves qu'on lui 
presente, ces preuves auraient beau 6tre les plus fortes du 
monde, leur merite est nul, et maladroit celui qui persiste k 
les proposer. La premiere regie de la methode est done de 
faire que la demonstration soit ecoutee, ce que Ton obtien- 
dra en gagnant la volonte de Tauditeur. Or, la volonte des 
hommes est naturellement tournee vers leur interet. L'apo- 
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logiste doit done avant tout leur montrer qu'ils ont un inte- 
r^t infini k juger de la religion, pour Tembrasser ou la reje- 
ter d^finitivement. Pascal arrive k ce but par diverses voies. 
D6s lors il est certain que sa demonstration trouvera des 
oreilles attentives. Bien plus, comme il a mis toute son ha- 
bilete k inspirer le d^sir que sa demonstration soit vraie, s'il y 
a r^ussi, il a presque assur6 le succ^s de sa preuve. De 1^, 
cette sorte de preface que Pascal a mise k TApologie, et qui 
pent se r6sumer ainsi : L'homme, effray6 par le spectacle 
des contradictions de sa double nature, apr^s en avoir cher- 
ch6 vainement une explication dans toutes les philosophies 
et datis totites les religions sauf une, apprenant enfin du 
christianisme la cause et le remade de sa mis^re, souhaite 
avant m6me d'eri voir les preuves que le christianisme soit 
vrai. 

Pendant ce temps, les philosophes d^bitent, afm de prou- 
ver Dieu, des preuves tres-savantes devant un auditoire qui 
se bouche les oreilles. Pascal les raille (i). Pour le punir, ils 
Tappellent sceptique. 

^ Quand Tauditeur s'est pen6tre de bonne volenti pour 
6couter les preuves, il faut les lui presenter de telle fagon et 
telles qu'il les comprenne. Or, les raisonnemens philoso- 
phiques dont plusieurs ecrivains, comme Raymond Sebon 
et Grotius, ont fait usage dans la demonstration du christia- 
tianisme, incompr^hensibles k la plupart des hommes, sont 
impropres k donner aux autres une conviction durable. Dans 
Tordre de Tesprit, les preuves historiques sont bien pliis 
fortes que les preuves m6taphysiques, parce qu'elles sont 
intelligibles k toUs; il faut done y recourir d6 prfefSrehce. 



(1) Pascal les raille ou les rudoie : « Je suis en colore contre ceux qui 
veulent absolument que Ton croie la verite lorsqu'ils la d^montrent, ce 
que J6sus-Christ n'a pas fait en son humanity crS^e. C*est une moque- 
rie... » Extrait d'une lettre de Pascal a M, Purler, datee de 1661. — Que 
le lecteur veuille bien consid^rer avec une attention particuli^re ce te- 
moignage de Pascal sur lui-mSme. 
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Pourle surplus, on peqt montrer sans demonstration les 
memes choses que les philosophes d^montrent. lls'agitde 
perfectionner, non les preuves, mais la volont6 de Thomme. 
On lui ouvre par la Tesprit qui nait a la lumiere de la verite 
et cpntemple pour la premiere fois Tessence des choses. 
Dans cet ordre, qui est celui du coeur, la connaissance est 
sentiment. La demonstration, comme la refutation, y est 
inutile. L'Ame, delivree de Tassujettissement de la chair, de- 
vient toute spirituelle. L'Apologiste n'a plus alors qu'^ la 
tourner du c6te des verites utiles, qu'elle apergoit d*une seule 
vue. 

Pour s'etre tenu de preference dans I'ordre du coeur, non 
sans aborder I'autre.en cas de besoin, Pascal a ete nomme 
sceptique, quand il n'avait agi qu'en Chretien. 

3® La religion ne comporte pas une demonstration directe. 
Si elle pouvait etre expliquee par une autre verite, elle ne 
serait pas Texplication supreme qu'elle doit etre. II faut done 
employer, pour la prouver, la methode analytique. Toute re- 
ligion, pour paraitre vraie, doit offrir une certaine doctrine 
et se recommander par une revelation. La raison a charge 
de determiner les conditions auxquelles la doctrine sera re- 
connue divine et letemoignage de la revelation authentique ; 
bien plus, la raison seule a charge de decider si ces condi- 
tions sont remplies. A ce moment, elle depose ses pouvoirs 
et s'incline devant la verite du Verbe qu'elle voit sortir de la 
bouche de Dieu, alors qu'elle n'en comprend pas toujpurs le 
sens et la justice ; mais elle n'a accepte Tautorite qu'apres en 
avoir eprouve les fondemens. Gette demonstration respecte 
tons les droits de la raison. Par un procede logique, que les 
sciences les plus rigoureuses admettent, elle prouve la ve- 
rite de la chose h prouver, non pas en elle-meme, mais par 
la verite des consequences qu'entraine necessairement la 
verite de la chose a prouver. 

Apres avoir laborieusement ebauche cette demonstration, 
Pascal a paru la iiu'^priser. De ce chef encore on Fa declare 
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sceptique, sous pr^texte qu'il doutait meme de la religion. 
En r^alit^, le dMain de Pascal avail pour cause non la fai- 
blesse de la preuve elle-m6me, qu'en cent endroits il a jug^e 
certaine, mais la preference qu'il accorde, par-dessus les 
croyances raisonn6es, k la foi, Emanation directe de Dieu. 

11. — Au sujet de la doctrine de Pascal en logique, il im- 
porte au moins mutant de savoir comment la question se pose 
que de r6soudre la question. 

L'examen contradictoire du scepticisme et du dogmatisme 
n*a point sa place dans TApologie proprement dite, mais 
seulement dans Tintroduction k TApologie. De plus, Pascal 
n'y 6tudie en aucune facon ces deux doctrines pour se faire 
une opinion philosophique sur la certitude ou Tincertitude 
de nos connaissances, mais seulement pour savoir si Tune 
ou Tautre rend k I'homme un compte exact de la nature de 
rhomme. Au m6me titre que le scepticisme et le dogma- 
tisme, k la m^me place et dans le m6me dessein, la philoso- 
phic des sto'iciens et celle des epicuriens sent appel^es par 
Pascal a foumir des lumieres sur les contradictions de la na- 
ture humaine. Pascal 6tablit que ces doctrines ont toutes 
une connaissance incomplete de I'homme ; que vraies dans 
leurs conclusions respectives et contradictoires, elles se de- 
truisent done les unes les autres ; que Thomme doit done al- 
ler chercher ailleurs Texphcation de sa duplicite. Ainsi, le 
dernier jugement dont Pascal condamne les di verses philo- 
sophies, est qu*elles ne connaissentpas, sur le probl6me de 
notre condition, la verite tout entiere. 

La verite tout entiere 6tant le peche d'Adam et la redemp- 
tion de J6sus-Ghrist, ceux qui croient que les philosophies 
connaissent, sur le probleme de notre condition, la v6rite 
tout entiere, ont le droit de juger Pascal sceptique. 

La doctrine philosophique de Pascal sur la connaissance 
est done de professer en meme temps le scepticisme et le 
dogmatisme, apr^s avoir montre que I'un etTautre sont ^ga- 
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lement vrais. Or il est cladr que ces deux philosophies con- 
tradictoires, si on les juge en droit, ne peuvent pas 6tre en 
m6me temps vraies. L'^tude des fragmens ou Pascal oppose 
runkTautrele scepticisme et le dogmatisme, d^couvre qu'il 
modifie les conditions legitimes de cette opposition, pour 
maintenir entre Jes deux syst6mes T^quilibre n^cessaire k sa 
th6se. C'est ainsi qu'il impose au dogmatisme de justifier 
dans tous les cas la certitude par voie de demonstration ra- 
tionnelle ; c'est ainsi qu*enfin il le d^savoue sur ce qu'il est 
incapable, non pas de rien savoir, mais de tout prouver. Get 
arr^t favorise d'autant plus le vrai dogmatisme, que Pascal 
en toute occasion met la certitude instinctive du sentiment 
bien au-dessus de la certitude que foumissent les operations 
de la raison. 

Que ceux qui sont en 6tat de tout prouver accusent Pas- 
cal de scepticisme, pourn'avoir pas connu leur existence ou 
admis leurs pretentions. 

— Gonformement au resultat de cette etude, autant qu'il 
est possible dans un ouvrage oil I'auteur garde Tordre du 
coeur, on entrevoit que Pascal, s'il eixt pu tenir un autre 
ordre, eClt accepte les preuves naturelles de Texistence de 
Dieu et de Timmaterialite de I'toie. 

III. — Gomme souvent les lecteurs de Pascal ont ete trom- 
pes par la surabondance des pensees sceptiques que contient 
ce livre, ou le dogmatisme devait theoriquement trouver une 
place egale et une egale faveur, on a essaye d'expliquer 
pourquoi, I'egalite definitive des deux doctrines etant d'ail- 
leurs admise, Pascal avait tant accorde au developpement 
de Tune, si peu au developpement de Tautre. On a justifie 
par la tradition chretienne et rapporte au christianisme un 
grand nombre de fragmens que le scepticisme paraissait 
avoir inspires. On a explique par la forme de pensees deta- 
chees, sous laquelle Tebauche de TApologie nous est parve- 
nue, le defaut de proportion qu'on y remarque dans Teta- 
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blissement des deux theses contradictoires. On a ratfache 
certaines critiques dirigees par Pascal centre les proc^d^s 
d^monstratifs des sciences, non pas au d6sir de mettre en 
doute la certitude de la science, mais au dessein de fortifier 
la demonstration de la religion. Enfin on a raontre que Thu- 
milit^ de Pascal penitent lui recommandait, non les doctrines, 
mais le langage du scepticisme, comme propre k mortifier les 
hommes, tandis que la crainte de c^der^la concupiscence le 
d^tournait de fortifier le dogmatisme, qui lui paraissait une 
forme de Torgueil. De ces re marques on a infSre que TApo- 
logie, ddijk contraire au scepticisme dans sa forme actuelle, 
aurait porte bien plus visiblement encore ce caractere, si la 
mort avait permis k Pascal d*achever son oeuvre. 

A la lumi^re de ces conclusions, nous pouvons jtiger 
maintenant les jugemens que des ecrivains divers ont portes 
sur le pr^tendu scepticisme de Pascal. 

iHistoriquement, rien ne prouve que Pascal a et6 sceptiquc 
et je ne sais ou Lange, Thistorien du mat^rialisme, a pris ce 
qu'il dit, que, de son scepticisme primitif, Pascal passa a 
une foi 6troite et fanatique Cl). Laissant d'ailleurs les epL- 
thetes de c6te, c'est dans un certain sens le contraire qu'il 
eM fallu dire. Avant de posseder la foi, Pascal reconnaissait 
par raison ce Dieu qu'il appelle le Dieu des philosophes. 
Du jour ou il eut la foi, il connut par le cceur le Dieu d'A- 
braham, dlsaac, de Jacob. Dans cet etat, la philosophic ne 
pouvait lui 6tre qu'inutile ou nuisible. II Tabandonna avec 
joie et souvent meme il en medit. II ne renonga pas pour 
autant a juger certains les temoignages instinctifs de la 
conscience et du coeur. Si Ton voulait, centre tout droit, le 
declarer sceptique, sous pretexte qu'il meprisa la philoso- 
phic, ce scepticisme, commun a tons les Chretiens conse- 



(!) Lange, Histoire du mateHalisme, trad. Pommerol, 1. 1, p, 301, 
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quens, suivit la foi, comme Ta expliqu6 Vinet, au lieu de la 
pr6ceder, comme Fa pr^tendu Lange. Mais ni avant ni apres 
la foi, aucun autre temoignage que les Pensees ne donne a 
soupconner que Pascal fut sceptique ; or, de ce cote, nous 
nous sommes mis en assurance. Pascal n'a done pas eu re- 
coups a la foi pour dompter son incr^dulite etpour vivre en 
repos ; comme si la foi 6tait sous la main de qui veut la prendre ! 
comme si les ouvrages de Pascal anterieurs a I'Apologie 
n'avaient pas un air bien plus dogmatique que les Pens6es ! 
Pascal philosophe ne douta pas ; Pascal chr^tien n'avait 
plus m^me a savoir ce que ce pouvait etre que de douter. 

Quant a la m^thode de TApologie, elle est rationnelle. 
Cette seule enonciation suffit a montrer la faussete des com- 
paraisons qu'on a voulu etablir entre Pascal d'une part et 
d'autre part Huet, La Mennais et Tabbe Bautain. Pascal fait 
de r^vidence le criterium de la verite et la base comme le 
couronnement de sa d^monstiation. Au contraire, Huet con- 
teste les droits de T^vidence, pour recommander la religion 
par Tautorite. La Mennais et Tabbe Bautain, chicanant de 
memo les pouvoirs de la raison, s'en remettent a la tradition, 
transmise par le consentement universel de tons les temps 
ou gard^e dans les livres saints. II y a done un abime entre 
Pascal qui fonde toute sa logique sur T^vidence et les trois 
autres apologistes qui proscrivent cette logique de Pascal 
comme douteuse ou erronee (t). 

Bienmoins encore accepterais-je qu'on rapprochat Kant de 
Pascal, comme on I'a fait souvent. Pascal, dit-on, est un 
des fondateurs de la methode morale. Kant suit « une 
marche semblable, lorsqu'au scepticisme de la raison pure, 
il fait succ^der les inductions, les postulats de la raison 
pratique (2) )). La verite est qu'ils se rencontrent comme 



(1) V. Robert, De la certitude et des formes r4centes du scepticisme, 
p. 541 sqq. 

(2) Robert, Ibidem, p. 158. 
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deux hommes qui seraient ^galement sur I'axe du monde, 
mais Tun au p61e nord de ia terre et Tautre au zenith. C'6- 
tait assez pour montrer rinexactitude de ce rapprochement, 
de dire que Kant a recours aux inductions et aux postulats 
de la raison pratique. Pascal n'induit ni ne postule rien. Pour 
6tre morale, ia preuve kantienne de Fexistence de Dieu ne 
iui eCkt agr^ ni plus ni moins que les preuves cart^siennes 
et il Tetit appel6e m^taphysique au m^me tilre. Pascal n'a 
pas davantage invents la methode morale qu'il a suivie. D Fa 
trouv6e toute form^e chez les plus grands saints du christia- 
nisme, et Temploi Iui en a 6te recommand^ par les lettres 
spirituelles de M. de Saint-Cyran, c qui, k Fimitation de 
Saint Paul et de Saint Augustin, a beaucoup plus suivi 
I'ordre du coeur, qui est celui de la chants, que non pas 
Tordre de Tesprit, parce que son dessein n'a pas 616 tant 
d'instruire que d'echauffer T^me (1) ». Le maitre de Port- 
Royal a en effet r6pandu cette instruction partout dans ses 
ouvrages : II faut reraplacer les d-marches h6sitantes de la 
raison par Tamour aveugle du coeur, qui ne raisonne point, 
mais va simplement oii Dieu Iui montre la verite. D'apres 
ce principe, il recommandait instamment k Amauld, dont il 
craignait sans doute Thumeur raisonnante, de ne point esti- 
mer « ces ou\Tages tout humains composes pour la defense 
de rp^glise et oil la science est s^paree de la vertu, ce qui 
n'^tait pas (ajoute-t-il) en ces grands saints et premiers Peres 
de i'Eglise qui n'ont parl6 des v^rites que par un veritable 
sentiment ; de sorte qu'on peut dire que leurs verit6s et les 
paroles par lesquelles il les ont exprimees, ont ete les fruits 
de leur piete et la vraie lumiere procedante de la chaleur de 
leur charity ; c'est h quoi nous devons tendre (2) ». A 



(1) Ce texte est pris d'un avertissement, mis par Arnauld d'Andilly en 
Hie des (Euvres chrdtiennei et spirituelles de Saint-<]lyran . 

(2) Saint-Gyran, CEuvres chretiennefi et spirituelles ^ t. HI, lettre H4 ; 
t. II, lettres 97, 116. 
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Texemple de Saint-Cyran, non seulement les disciples selon 
son esprit, M. Singlin et M. de Saci, vanterent et suivirent 
le sentiment du coeur par dessus les pens^es de Tesprit, mais 
Amauld, si logicien pourtant, ayant a 6num6rer les connais- 
sances dont un Chretien doit 6tre pourvu, apres avoir cit6 la 
science de T^cole et celle de la tradition, leur pref^re celle 
de la communication famili^re et de Tunion intime avec 
Jesus-Christ, « qui lui fait comprendre les v6rit6s d*une ma- 
niere ineffable que personne n'entend que celui qui les re- 
coit ». Lk, dit un contemporain, il semble qu'il veuille rap- 
peler la reverie des illumines (^). Si Ton desire trouver a 
Pascal des modeles et des imitateurs, c'est Ik qu'il faut les 
chercher, au coeur de la saintet6 chr^tienne, ou, si Ton pr4- 
tere, le nom importe peu, au sein du mysticisme Chretien. 
Mais lui comparer, sous pretexte qu'ils ont parle comme lui 
de la bonne volont6, Kant et ses disciples criticistes, les 
moins populaires et les plus abstrus des philosophes, c'est 
m^connaitre les caract^res essentiels des preuves de Pascal, 
qu'il voulait simples, intuitives, et morales, non dans leur 
mati^re, mais dans leur maniere. 

l^a doctrine de Pascal n'est pas plus sceptique que sa me- 
thode. Au risque de donner quelque impatience au lecteur, 
je rappellerai que la conclusion definitive de Pascal sur la 
question de la connaissance est un d^saveu du scepticisme 
et du dogmatisme, mais que le scepticisme ainsi condamn6 
est le vrai scepticisme, tandis que le dogmatisme condamne 
est un faux dogmatisme. II est indispensable encore de re- 
dire que Pascal, pour apprecier les deux doctrines contradic- 
toires, ne s'est pas place au point de vue logique de la certi- 
tude, mais au point de vue humain, pratique et moral de la 



(i) Arnauld, De la frequente communion, !« partie, ch. xxix. — Le 
contemporain qui reprend Arnauld, est Messire d'ABRA de Raconis (le 
Raconis de Boileau), dans son Examen et jugement du livre de la fre- 
quente Communion, etc, Paris, 1644, t. I, p. 306. 
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connaissance de notre nature ; par oil il se distingue nette- 
ment de Montaigne, auquel on Fa trop souvent rattache, de 
son vivant deja et contre son gre. II a emprunte sans doute 
a I'auteur de I'Apologie de Raymond Sebon des argumens ; 
mais il leur a donn^ une disposition nouvelie et particuli^re, 
conforme h son dessein particulier. II est encore moins 
juste de le comparer a son contemporain la Mothe le Vayer, 
qui me parait, sur cette question du scepticisme ou, comme 
il dit, de la sceptique, avoir d^raisonne, pour le plaisir, en 
sot tres-savant. Pascal a aperQU d'une vue aussi claire que 
les sceptiques les bornes de la raison ; mais il a connu et 
avoue, aussi bien que les dogmatistes, la force et le pouvoir 
de la raison. II est done inutile de defendre contre lui, ainsi 
que Cousin s'en flattait, les droits de I'esprit humain. D'a- 
bord Pascal n'a pas nie ces droits. Ensuite et surtout, I'es- 
prit humain n'a pas besoin d'etre defendu. Les sept cardi- 
naux n'empechaient pas la terre de tourner. Un million de 
sceptiques, fussent-ils des Pascal ou plus grands encore, 
n'empecheront jamais personne de penser etpas m^me eux. 
Tout cela est certain ; et, s'il faut en croire Emile Sais- 
set (1), Cousin, au fond de sa pensee, n'en fut pas discon- 
venu. Mais Pascal « a declare la guerre au cartesianisme et 
a toute philosophie C^) ». Voila ce qu'on ne lui pardonne pas. 
II a dit que Descartes est inutile et incertain. II a repete, 
apres Ciceron, qu'il n'y a pas d'absurdite qu'on ne trouve 
dans la bouche de quelque philosophe. II a declare que se 
moquer de la philosophie, c'est vraiment philosopher. II a 
ecrit et pense que toute la philosophie ne vaut pas une heure 
de peine (3). Sur quoi on se fache et on Tappelle sceptique. 



(1) SA.ISSET, Le scepticisme, p. 294. 

(2) Cousin, Des Pensees de Pascal, p. 35. 

(3; Pensies, art. xxiv, 100 ter ; art. xxv, 201; art. vii, 34; art. xxiv, 
100 bis. — Notez que la oil iJ a dit de la philosophie qu'elle ne vaut pas 
une heure de peine, il pensait a la physique de Descartes ; mais nous mel- 
tons les choses au pis et nous etendons le sens du mot. 
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Gela est bient6t dit. Au dix-septi^me si^e, Gabriel Naude 
a compost une Apologie pour tons les grmids hommes qui 
ont ete faussement soupconnes de magie, avec cette 6pi- 
graphe de S^neque : Multos ahsolvemuB, si caeperimus ante 
judicare quam irasci. On accuse aujourd'hui de scepti- 
cisme, oomme on faisait jadis de magie, et le conseil que 
Naud^ donnaitpar la bouche d'un ancien est toujours bon, 
singuli^rementpour juger Pascal. J'en reclame k mon tour 
le b^n^fice, pour aider a juger Pascal, en expliquant et en 
justifiant encore une fois ses raisons. G'est ici que, suivant 
la maxime de Spinoza, il faut « non pas pleurer, non pas 
s'indigner, mais comprendre », ou plutCt, vouloir com- 
prendre. 

Que toutes les absurdit^s possibles aient ^t^ dites par le.s 
philosophes, cela est manifestemeni calomnieux ; il leur en 
reste h dire. Qu'ils en aient dit un tres-grand nombre, cela 
est manifestement vrai, et aucun philosophe digne de ce 
nom n'y contredira. Mais Pascal a rendu la philosophic 
responsable des philosophies ! He quoi ? cette conduite 
n'est-elle pas raisonnable et juste? En tons cas, il ne Va 
pas tenue le premier. Tons les P^res avant lui ont mis en 
face de la philosophic, co monstre k mille tetes, la forme 
toujours une et simple de la religion. Quoi qu*on puisse 
dire, les philosophies sont toutes solidaires. Filles de la 
raison, congues, transmises et recommand^/cs par la raison 
seule, elles peuvent etro des soeurs ennemies, elles n'en 
sont pas moins des soeurs. Gliacune d'elles proclame qu'elle 
est la seule vraie ; mais comme elles en disent toutes autant 
et que toutes invoquent la raison k I'appui de leur dire, plus 
elles sont nombreuses et convaincues, plus elles accusent de 
faiblesse hi raison et avec elle la philosophic. II faut volon- 
tairement se crever les yeux, pour ne pas apercevoir le 
chaos des doctrines philosophiques, et volontairement s'obs- 
curcir Tesprit, pour ne pas tirer de ce spectacle un juge- 
ment severe. Dans nul autre domaine de I'esprit, le penseur 
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ne rencontre autant d'advarsaires et de contradictioDs ; 
dans nul autre peot-^tre le penseur n'est aussi afure a com- 
battre et h qualifier ses contradicteurs ; et, par] un strange 
aveuglementy dans nul autre aussi le penseur ne met plus 
haut la science oil il s'exerce, non point en la jugeant par 
son objet, car il aurait raison, mais par la certitude de ses 
r^sultats. A coup sOr, il est puenl d'invoquer la dirarsite 
des philosophies, pour reconunander la religion a ceux qui 
n'en jugent pas les (Nreuves bonnes ; il ne Test pas moins de 
rudoyer le croyant qui invoque contre la philosophic la di- 
versity des philosophies ; car U constate un £adt r^l et en tire 
une consequence ^vidente. Quand de plus ce croyant est un 
grand math^maticien, habitue aux raisonnemens incontes- 
tables, aux conclusions sans r^phque, k la pratique enfin et 
conmie au maniement de la certitude, il Haut lui passer un 
peu de raideur dans sa ta^ion d'exprimer un jugement juste 
sur une science qui pr^sente presque partout des caracteres 
d'instabilit6 et d'incertitude. Mais combien de philosophes 
consentiront h feire cet aveu ? Dans les intervalles de vingt 
refutations de vingt syst6mes differens, Cousin declare la 
guerre a Pascal pour avoir lu dans les Pensees que la phi- 
losophie n'a pas une assiette sure. 

Mais Pascal avait d'autres raisons de m^priser la philo- 
sophie, et c'est le christianisme qui les lui sugg6rait. Si la 
philosophic etait la seule voiede connaitre la verity, quelques 
dangers qu'on diit rencontrer en la suivant, il faudrait en 
courir le risque ; mais, puisque la religion d6couvre aux 
hommes sans efforts toute la v^rite, la philosophic est inu- 
tile et ne vaut pas une heure de peine, si le salut est la seule 
affaire qui m^rite 'd'occuper les hommes. Ge n'est pas tout. 
Ou bien la philosophie contredit la religion, et alors elle est 
condamnable, ou elle est d'accord avec la religion, et alors, 
outre qu'elle est n^gligeable, pour ne donner aucune ins- 
truction suppiementaire, elle est dangereuse en laissant 
croire k ses adeptes qu'elle leur procure les ra^mes avan- 
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tages que la religion. Gar, qui croit en Dieu par philo- 
sophic, est aussi loin du salut que Tath^e. G'est la pens^e 
de Pascal ; c'est par une logique n6cessaire, la doctrine du 
christianisme, qu'il le veuille ou non. Si les preuves de Texis- 
tence de Dieu, telles que les a denudes Descartes, sont 
utiles au salut de ceux qu'elles out convaincus, Fesprit ne 
souffle plus oil Dieu veut ; c'est Descartes qui est le dis- 
pensateur de la Gr4ce. Je n'ignore pas que^ suivant le 
m^me raisonnement, c'est Pascal aussi qui joue le r61e de 
Dieu, si son Apologie donne une persuasion efficace. Pascal 
a entrevu cette consequence, et c'est une des causes pour 
lesquelles il a m6dit de sa preuve, declarant que la religion 
chr^tienne a la sagesse, mais que ce n'est pas cette sagesse 
qui fait qu'on en est. II prouve la divinity des Ecritures et 
laisse ensuite parler Dieu ; mais c'est une mani6re indirecte 
de prouver Dieu. II ferme les yeux sur cette contradiction, 
qu'avec lui le christianisme se dissimule ; car, ou on y 
tombe en feignant de ne pas I'apercevoir avant ni apr^s, ou 
on est fataliste, et on supprime la predication, la direction, 
I'apostolat. Pascal a done commis la une inconsequence 
qu'il ne pouvait pas ne pas commettre. Gette faute inevi- 
table etant negligee, son raisonnement a I'endroit de la phi- 
losophic est rigoureux et sa position inattaquable. La con- 
naissance de Dieu ne pouvant se faire que par Jesus-Ghrist, 
le Dieu de Descartes n'est pas autre que celui d'Epictete, et 
Descartes n'est pas plus avance pour son salut. Pascal con- 
nalt et proclame le Dieu des Chretiens, non des geometres ; 
le Dieu d' Abraham, d'Isaac et de Jacob, non des philosophes 
et des savans. Gc Dieu est sensible au cceur, non^ I'esprit; 
il est vu par la foi, non demontre par la raison ; Pascal 
croit encore h la spiritualite et a I'immortalite de I'^me, a 
I'obligation de la loi morale, h la sanction des actions bonnes 
ou mauvaises par une recompense ou par un chatiment, 
parce que TEcriture lui enseigne ces diflferens dogmes. A 
quoi un cartesien se recrie : Mais nous sommes ensemble, 



car nous avons les memes opinions. Et Pascal reprend : Je 
n*ai pas d'opinions ; j'ai des croyances. Le philosophe re- 
plique : Mais je vous touche par le spiritualisme. Et Pascal 
r6pond : Le rationalisme met entre nous un monde. La ve- 
rite hors de la charity est une idole. Si vous enseignez le 
mensonge, vous fiaites des dupes. Etant hors de la charite, 
si vous enseignez la verity, vous faites des idolatres ; dans 
les deux cas, vous faites des damnes. Done, taisez-vous. 
Mais le philosophe, qui veut retenir a la fois sa rehgion et 
sa philosophie, entretient I'equivoque que Pascal a de la 
sorte detruite. II persiste a constater I'identite de ses opi- 
nions avec les croyances des Chretiens, pour en conclure 
que la philosophie est rauxiliaire de la foi, tandis que la 
question est ailleurs, d'apr^s Pascal, savoir, dans Tincom- 
patihilit^ de la foi et de la philosophie, a cause de la diver- 
sity de leurs origines, Tune venant de Dieu et Tautre etant 
de rhomme. Et cette Equivoque se perpetuera tant qu'il y 
aura des philosophes Chretiens et des Chretiens philosophes 
qui voudront fortifier la religion rev^lee par la religion natu- 
relle. La religion naturelle ! Quel aurait ete le sentiment de 
Pascal, s'il avait vu accouples ces deux mots contradictoires ? 
Ge n'est pas tout. Gette identite des opinions dites spiri- 
tualistes avec les dogmes Chretiens n'existe pas, et juste- 
raent la diflKrence le plus sensible s'en fait voir a propos du 
dogme le plus jans^niste, celui de la Grace. Pour tout dire 
en deux mots, la morale spiritualiste est ultrap^lagienne et 
ultramoliniste ; elle professe que le m^rite n^cessite la re- 
compense et force la Grace. Le jans^nisme au contraire 
enseigne que la Grace forme le m6rite ; et le catholicisme, 
qui en pratique est devenu moliniste (i) , n'osera jamais sur 
ce point contredire en forme la secte de Jansenius. Que de- 
vient alors la morale naturelle aux yeux du Chretien qui ne 



(1) D'apr^s M. Havet, qui semble bien avoir raison. — V. Havet, t. I. 
p. cxv. 



-- 385 — 

i'erme pas leB yeux ? Que vaut la philosophie qui enseigae 
la morale naturelle ? Et comment la philosophie connaitrait- 
elle la vraie morale, alors qu'elle est incapable de connaitre 
la nature de Thomme ? Elle prend comme un point de de- 
part r^tat actuel de I'homme ; la religion, au contraire, en- 
sei^e que la nature actuelle de Thomme est d6natur6e. 
L'une recommande h I'homme de s'exercer selon sa nature ; 
Tautre lui ordonne d'en sortir. L'une parle de liberte et de 
merifce, I'autre de grAce et de redemption. L'une estune 
science d'ofcfeervation et de raisonnement ; Tautre, en tant 
que science, est une science historique. La conciliation est 
maiajisee. 

Que Ton enumere, comme Ta fait Cousin en un magnifique 
langage, les titres de la philosophie. k la reconnaissance du 
genre humain, on prouv^a que la philosophie a rendu des 
services 6clatans k la civilisation, on n'aura pas demontre 
qu'elle est conforme au christianisme, ce qui est le point 
en question. Cousin rattache sa cause a Pythagore, a Ana- 
xagore, aPlaton, ^ Aristote, a Z6non ; mais ces parrains, plus 
compromettans encore qu'illustres, le condamnent, et en 
m^me teiQps ses disciples. L'Eglise retient aujourd'hui son 
jugement sur les destinees de ces vertueux paiens. Les 
jans^istes, plus consequens ou moins mis^ricordieux, les 
croyaient damn6s. Avec les jansenistes, quiconque suit 
jusqu'au bout la logique de la religion, pense qu'il . etait 
impossible d^ se sauver chez les paiens avant la redemption. 
Semblablement, depuis la Venue, ceux qui ne prennent 
point leur part du sang de Jesus-Christ, sont comme des 
paiens ; et ceux qui en prennent leur part, n'ont pas h 
chercher un autre enseignement que celui dont le sublime 
sacrifice est plein. Sur ce point, le janseniste s'accorde 
avec le moliniste. « La science de Thomme n'a rien que de 
chanoelant et la v6rite n'est venue au monde que par Jesus- 
Christ. 11 n'y a que la foi qui pnisse enseigner cette divine 
philosophie qu'aucun des grands du si^cle n'avait encore 

25 
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Connue... (G'est) la foi (qui) a d6tromp6 rhomme des fausses 
lueurs qui avaient brill6 dans la philosophie des paiens. » 
Qui parle ainsi ? Est-ce Saint-Gyran ? Non, c'est le P6re 
Rapin, j6suite W. Et dans ce dix-septi6me si^cle, ou la reli- 
gion du moins 6tait connue par ceux qui la pratiquaient, un 
Chretien laic, ind^pendant de tout ordre et de toute secte, 
faisait ainsi juger la philosophie par le Socrate Chretien : 
« J^sus-Ghrist ne s'est pas contente de miner TidolAtrie et 
d'imposer silence aux Demons ; il a de plus confondu la 

sagesse humaine, il a ost6 la parole aux philosophes II 

a fait voir qu'il y avait de Timposture partout, qu'il y avait 
des fables dans la philosophie et que les philosophes n'e- 
taient pas moins extravagans que les poetes, mais que leur 
extravagance 6tait plus grave et plus compos^e. De cette 
sorte, il a pacific leurs querents et leurs guerres. En les 
r^futant tous, il les a tons accordes. Le seul Jesus-Ghrist a 
pouvoir de conclure et de prononcer et sa seule doctrine pent 
nous mettre en repos (2). » Le protestantisme, qui met 
pourtant la raison h sa base, est oblige de rendre le m^me 
jugement, s'il veut rester une religion (3). Quand Luther 
vit Zwingle loger dans son ciel les sages de Tantiquit^, il 
s'emporta vivement contre cette tolerance, dont il aperce- 
vait les consequences n^cessaires. Qu'est-ce autre chose, 
disait-il, que d'enseignar que chacun pent se sauver dans 
sa croyance et dans sa religion ? Ajoutons pour pr6ciser : 
et dans sa philosophie. En effet, si le christianisme est le 
vrai, comme il nous revele par des dogmes notre nature et 
nos devoirs, il faut que Thomme s'adresse au christianisme 
pour se connaitre soi-meme et pour connaitre la vraie mo- 
rale. La philosophie qui se vante de lui donner les m^mes 



(1) V. Rapin, Reflexions sur la philosophie ancienne et moderne et 
tur Vusage qWon en doit fairs pour la Religion, Paris, 1691, p. 238. 

(2) Balzac^ Le Socrate Chretien, Discours premier : De J^sus^Christ et 
de sa doctrine. 

(3) V. ViNET, jStudes sur Blaise Pascal, ch. in. 
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instructions, le trompe. Et quand par impossible elle y par- 
viendrait, elle lui serait inutile. Elle peut, il est vrai, s'exer- 
cer sur d'autres sujets : par exemple, sur la forme des choses. 
Mais qu'importent ces questions a un Chretien ? Et le danger 
est toujours a craindre, dit le dogmatique Arnauld, de se 
laisser aller par ih h un trop grand d6sir de la science et 
surtout d'etre distrait par \h de Toraison ; d'ou il conclut 
avec Grenade que la philosophic est une grande plaie de la 
vie des Chretiens W . 

Dans ces conditions, il etait inevitable que Pascal fCit un 
contempteur, non pas de la raison, comme le veut Cousin, 
mais de la philosophic, ce qui est tr^s-diff6rent. Encore 
faut-il bien entendre les motifs de son m^pris pour la philo- 
sophic ? G'est qu'elle ne pouvait lui apprendre ni le p6ch6 
d'Adam, ni la redemption de Jesus-Christ, ni la gr^ce de 
Dieu. Si done on veut qu'il soit tombe dans Terreur, il s'est 
trompe en croyant par religion que le pech^ d*Adam, la re- 
demption de Jesus-Christ et la grace de Dieu, sont la seule 
veritable science a laquelle Thomme doive s'appliquer. Que 
les th^ologiens le redressent sur ce point, c'est leur affaire 
et non celle des philosophes, qui doivent se borner k en- 
tendre ses raisons. L'objet de Pascal est de gagner le salut ; 
celui des philosophes est de connaitre la v^rite ; la science de 
Pascal est I'oeuvre de Dieu, celle des philosophes est Toeuvre 
des hommes ; la mf^.thode de Pascal est de sentir, la methode 
des philosophes est de raisonner ; le desir de Pascal est de 
croire, celui des philosophes est de savoir; la v^rite de Pas- 
cal est un fait divin, la verite des philosophes est un fait hu- 
main ; le but de Pascal ^crivain est de persuader, celui des 
philosophes est de demontrer. Cela etant admis (et qui pour- 
rait le contester ?), si Ton juge I'ideal, la methode, les senti- 
mens, la verite et I'oeuvre de Pascal comme etant d'un phi- 



(1) Traitede la frthiuente Communion, Preface, par. xvii. 
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losophC; on conclura que Pascal etait sceptique. Si Ton 
pense au contraire, au sein du christianisme ou en dehors, 
que la foi differe de la science, que Jesus-Christ differe de 
Socrate, que le coeur differe de Tintelligence, Tamour de I'ar- 
gumentation, le peche originel de la liberty, Thistoire de 
I'observation, la tradition de la critique, on peut affirmer 
avec conflance que Pascal ne tut sceptique ni par la methode, 
ni par la doctrine. 



FIN. 



NOTE 



Depuis que ce livre a 6t6 termini et mis en cours d'^mpression 
plusieurs ouvrages ont paru oil la question du scepticisme de 
Pascal est touchee. Une de ces publications est telle que nous 
ne pouvons la laisser passer sans en dire.quelque chose a. la 
seule place qui nous reste. Le titre en est : Pascal physicien 
etphilo8ophe',VaiUteuT, M. Nourrisson. 

Dans sa preface ( page xxv ) M. Nourrisson annohce qii'il va 
refuter cette opinion rebattue du scepticisme de Pascal^ II le 
fait incidemment dans son premier obaiiitre La vie de Pascal 
( pp. 12, 14, 24, 25, 26 ) , et avec plus de suite dans uti' se6dnd 
chapitre (pp. 27-54) sur La philosophie de Pascal. J'en veux 
citer du moins la conclusion ( pp. 49-50 ) k mon profit : 

« Encore une fois ce n'est pas tant la philosophie qu'il combat, 
que la philosophie qui se s6pare de la religion ; ce n'est pas 
tant la raison en elle-m6me qu'il r6pudie, que la raison qui 
pretend se suffire k soi-m^me. — Et ces attaques, d6s qu'il les 
a commenc6es, deviennent excessives par Temportement 
de son ardente nature, par la tactique qu'il s'impose, par Tes- 
prit de la secte jans6niste, etc. » 

M. Nourrisson accorde comme nous une importance conside- 
rable k la pens6e sur la vraie Eloquence qui se moque de T^lo- 
quence et sur la vraie morale qui se moque de la morale (p. 43 ). 

Voici comment M. Nourrisson refute une explication trop 
souvent donn6e de la philosophie de Pascal (pp. 21-22 ) : « C'est 
en un mot se tromper que de ramener, comme on I'a fait, la 
m^thode de Pascal k trois chefs principaux : lo le pyrrhonisme ; 
2o la r6gle des paris ou des partis ; 3o I'ab^tissement. Chez 
Pascal, le pyrrhonisme, la r^gle des paris ou des partis, Tab^tis- 
sement ont un tout autre sens que celui qu'on se plait d'ordi- 
naire k leur attribuer. » Sur le troisifeme de ces points, M. Nour- 
risson paralt offrir Texplication vraie, mais qu'il aurait pu avec 
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avantage d6velopper un peu plus longuement. Sur le premier j 
je ne saurais admettre ses raisons. Sur le deuxi^me, il dit des 
choses fort justes ; mais comment concilie-t-il les opinions 
qu*il y exprime avec Testime qu'il semble professer pour le 
livre « ing6nieux et paradoxal » de M. Lescoeur auquel il ren- 
voie (1) , et qui'me semble beaucoup plus paradoxal qu'il n'est 
ing6nieux et surtout inform^, en d6pit de certains 61oges de 
Sainte-Beuve ? 

D'apr6s le chapitre Descartes et Pascal du mftme livre (2), je 
vols que j'ai parl6 un peu cavaliferement de la « sottise » du 
P. No61, sur la foi d'une definition de la lumi6re, dont le ridi- 
cule m'excuse, s*il ne me justifie pas. 



(1) Lesc(EIJR, De la mithode philosophique de Pascal, Paris, 1850, 

— V. HAVET,t. I, p. XLV. 

(2) II faut voir k propos de ce chapitre Tarticle public par M. Havet, 
sous le mdme titre Descartes et Pascal, dans la Revue bleue du 
29 aoCLt 1885. 
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scepticisme en eut disparu 333 

Conclusion 371 
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